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UKRAINA. 
KRAJ.*) 


Nazwa  nic  tyle  historyczna,  ile  zwyczajowa,  nadawa- 
na  obszarowi  stepowemu  Rusi  południowej,  ogarniające^ 
mu  dolne  dorzecza  Dniepru  i  Bohu.  Nazwa  to  ruska, 
wszakże  bardzo  późnego  względnie  pochodzenia.  W  epO" 
ce  staro^ruskiej,  do  mongolskiej,  nie  występuje  ona  wcale. 
W  epoce  litewskiej  nawet,  początkowo,  za  udzielnego  wła^ 
dania  w  Kijowie  Olelkowiczów,  nie  słychać  o  niej  podobnież: 
co  zresztą  zrozumiale,  gdy  ówczesne  księstwo  kijowskie  cie^ 
szy  się  jeszcze  pewną  samoistnością,  jest  wprawdzie  dziedzic 
ną  rodu  Giedymina,  lecz  zostaje  tylko  pod  zwierzchnictwem 
nominalnem  Litwy.  Dopiero  gdy  udzielność  tego  księstwa 
została  1471  r.  zniesiona  a  „ziemia  kijowska^^  zamieniona 
na  województwo  i  przyłączona  bezpośrednio  do  Litwy,  stała 
się  ona  faktycznie  południową  onej  „ukrainą^^  południom 
wem  „ugraniczem'',  jak  to  w  Vol.  leg.  po  polsku  raz  od^ 
dano,  wtedy  i  nazwa  ta  charakterystyczna  powstać  mogła 
w  stolicy  w.  księstwa  i  urobić  się  powoli,  na  oznaczenie 
bardziej  oddalonych  jego  u  rubieży  tatarskich  posiadłości. 
Chociaż  właściwie  nazwa  ta  „ukraina*^  mogła  być,  i  bywała 
nawet  niekiedy,  stosowana  do  każdego  z  pogranicznych  pa^ 
sów  państwa. 


*)    Słownik  geograficzny  t.  XII. 
Pisma  t.  III. 
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Wyraz  sam  ten  bowiem,  którego  pierwiastek  „kraj"' 
jest  wszech^słowiańskim,  oznacza  tyle,  co  ziemia  krańcowa, 
graniczna,  co  u  ludów  słowiańskich  połaci  zacliodniej  „kra^ 
ina'',  „krajna''.  Jakie  tei  tam  istotnie  znaczenie  posiadają: 
„Kraina"  wielkopolska,  nad  Notecią,  u  granicy  pomorskiej; 
„Kraina''  chorutańska,  z  Lubianą,  od  strony  cliorwackiej ; 
zresztą  „Kraina"  chorwacka,  z  Banjaluką,  czyli  tak  zwana 
do  niedawna  Kroacya  turecka,  u  bosańskich  rubieży. 

Ale  z  powodu  większego  stale  wytąienia  czujności  obrona 
nej  od  granicy  południowej,  nii  od  każdej  innej,  ta  miano- 
wicie  granica  poczęła  być  uważana  w  Wilnie  wcześnie  za 
wyłączniej  „ukrainną".  Zamki  hospodarskie  „ukrainne"  były 
to  juz  za  Zygmunta  I  zamki  południowe  w.  księstwa.  A  ter^* 
min  ten,  przymiotnikowo  użyty,  wyprzedził  co  do  czasu 
formę  swą  rzeczownikową:  pierwej  daleko  znani  byli  ludzie 
ukrainni,  „swawola  ukrainną"  i  t.  p.,  niz  „Ukraina".  Nie 
należy  tei  zapominać,  ze  podobnie  jak  w  ówczesnej  Rusi 
litewskiej,  znany  był  i  używany  wyraz  ten  „ukraina" 
i  w  carstwie  moskiewskiem ;  częściej  przecie  w  liczbie  mno^ 
giej  „Ukrainy",  stosowany  jako  nazwa  całego  pasu  granicz^ 
nego  od  ordyńców.  Z  Litwy  ruski  ten  termin  dostał  się 
w  postaci  swej  przymiotnikowej  i  do  Polski,  gdzie  najbar^ 
dziej  wysunięte  ku  jębom  tatarskim  zamki  podolskie  Ko" 
rony  zwano  niejednokrotnie  podobnież  „ukrainnemi".  Po 
r.  1569  termin  ten  bardziej  się  rozpowszechnił.  Nazwa  atoli 
rzeczownikowa  „Ukraina^',  jako  miano  ogólne  dla  krańco-* 
wego  od  południo^wschodu  obszaru  ziem  ruskich  Rzplitej, 
weszła  nie  zaraz  w  szersze  uiycie,  nie  zaraz  się  ustaliła.  Pierw- 
szy  raz  miano  to  zostało  uiyte  urzędownie  w  tytule  gło-' 
śnej  ustawy  1589  r.  za  Zygmunta  III:  „Porządek  z  strony 
Niiowców  i  Ukrainy";  chociaż  i  teraz  jeszcze  jako  imię  po^ 
spolite  tylko,  w  znaczeniu  „ugranicza".  Nawet  ustawa  1611 
mówi  „o  swej  woli  ukrainnej  kozackiej",  nie  zaś  „na  Ukra^ 
inie".  Współczesny  owym  ustawom  biskup  kijowski  We" 
reszczyński,  pierwszy  chyba  w  przestrodze  Rzplitej  z  powo^ 
du  Murawiejska  na  rz.  Ostrze,  zajętego  mu  od  strony  Czer'^ 


UKRAINA,  3 

niehowa,  używa  nazwy  „Ukraina^  w  nieco  ściślcjszem  zna^ 
czeniu.  Lecz  dopiero  następne  a  nieustanne  jui  niepokoje 
na  poludniowem  rozgraniczu  Rzplitej,  dając  tym  okolicom 
rozgłos  szeroki,  ustalając  dla  nich  nazwą  „ukrainy"  z  imie^ 
nia  pospolitego  przetwarzają  na  imią  własne.  Nazwa  ta 
nowa  ,,Ukraina''  nigdy  przecie  nie  stała  sią  urzędową,  jak 
,,Wołyń^^  i  „Podole'^  odpowiadające  ściślej  województwom 
tychie  nazwisk.  Zdobyła  ona  i  utrzymała  zwyczajowe  zna^ 
czenie  geo"  i  topograficzne  wyłączniej.  Nie  ogarnęła  zatem 
całego  przestworu  dwócłi  „ukrainnycłi"  województw  Rzplitej, 
kijowskiego  i  bracławskiego,  nie  mówiąc  juz  o  czernieliow^ 
skiem.  Stosowano  ją  bardziej  do  połaci  stepowej  owycłi 
województw,  w  przeciwstawieniu  tejże  do  icli  „Polesia'^  Po^ 
niewaz  jednak  nazwa  U.  nie  posiadała  znaczenia  urzędowe^ 
go,  stosowano  ją  względnie  do  czasu  i  okoliczności,  mniej 
lub  więcej  ściśle,  do  znacznie  nieraz  róznycłi  co  do  rozle^ 
głości  obszarów. 

W  połowie  w.  XVII  nazwa  „Ukrainy^'  obejmowała  cały 
przestwór  pasu  stepowego,  poczynając  od  Dniestru  poniżej 
ujścia  Murachwy,  poprzez  dolne  Poboie  i  Podnieprze  ai 
do  szlaku  murawskiego,  stanowiącego  wododział  pomiędzy 
dorzeczem  Dniepru  i  Dońca.  Z  północy  zaś  na  południe: 
od  linii  polesko^polnego  rozgranicza,  idącej  popod  Zyto^ 
mierz  i  Kijów,  wododziałami  prawie  z  jednej  strony  rzek: 
Teterwi  i  Irpeni;  z  drugiej  zaś  Bghu  i  Rosi,  a  przeszedłszy 
Dniepr  pomiędzy  dorzeczem  Desny  z  Sejmem  i  wierzclio^ 
wiskami  Trubeiy  i  Suły,  do  murawskiego  szlaku  ai  poza 
Dnieprowe  Porohy,  poza  któremi  przestwór  ten  styka  się 
z  jednej  strony  ze  stepem  nogajskim,  od  Perekopu  ciągnąc 
cym  się,  z  drugiej  zaś  sięga  „pola  oczakowskiego".  Ogar^ 
niała  zatem  U.  wtedy:  na  Podnieprzu  powiat  kijowski,  wy^ 
jąwszy  jego  północną,  drewlańsko^siewierską  leśną  dzielnicę, 
razem  z  miastem  Kijowem,  mianowicie  obwody  tego  po^ 
wiatu:  białocerkiewski,  kaniowski,  perejasławski  z  miro^ 
grodzkim,  czerkaski,  oraz  dzikie  pola  Niiu  z  Zaporoiem; 
na  Pobozu    całą    dawną   Zwinogrodczyznę   na    „Sinych  wo-* 
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dach"  i  właściwy  powiat  bracławski,  zlewający  się  z  polem 
oczakowskiem,  nadto  polową  wschodnią  powiatu  Winnickiego 
(wdztwa  bradawskiego),  zachodnią  bowiem  onego  polową, 
na  samym  Bohu,  wiącej  Podolem  zwano,  jak  znów  bradaw^ 
skie  międzyrzecze,  pomiędzy  Dniestrem  od  ujścia  Murachwy 
a  Bohem,  zwano  Pobereiem. 

W  ten  sposób  w  obrębach  tak  zakreślonych  ówczesnej 
Ukrainy  mieściły  się  dzisiejsze:  południowo-wschodnia  po-- 
łowa  gubernii  podolskiej,  znaczniejsza  część  kijowskiej,  skra" 
wek  chyba  tylko  południowo^zachodni  czernihowskiej,  cała 
połtawska  oraz  znakomite  działy  gub.  ekaterynosławskiej 
i  chersońskiej. 

Obszar  zawierający  w  sobie  co  najmniej  2800  mil  kw. 
Obszar  ten  obejmował  rozległe  dorzecza,  z  których  „Poro-^ 
sie"*  ogarniało  do  225  mil  kw.,  „Posule''  370,  dorzecze  Psia 
do  405,  Worskły  więcej  275,  Oreli  180  z  górą.  Samary  450 
niemal,  Ingulca  do  360,  Ingułu  wyiej  170,  Siniuchy  300 
2  górą. 

Co  przyświadcza  wymownie,  ie  owe  głośne  „dzikie 
pola"  Ukrainy  nie  były  zgoła  podobne  do  bezwodnych 
stepów  nogajskich.  Zarazem  nie  były  one  tez  bezleśne  mi^ 
mo  swej  nazwy  ogólnej  „pól"  czy  stepów.  Myliłby  się  wiel^ 
ce,  ktoby  z  dzisiejszej,  obnażonej  prawie  powierzchni  Ukra^ 
iny,  chciał  wnioskować  o  stanie  jej  zadrzewienia  przed  laty 
250,  a  cói  dopiero  wcześniej.  Zestawmy  tu  sobie,  na  do" 
wód,  choć  parę  z  tego  zakresu  wskazówek,  poczynając  od 
prawej  strony  Dniepru.  Oto  np.  w  chwili  przyłączenia  ziem 
ukrainnych  do  Korony,  komisy  a  graniczna  wdztw  kijowa 
skiego  i  bracławskiego  1570  r.  spotyka  na  ich  rozgraniczu, 
po  prawej  stronie  Rosi,  tak  zwane  wówczas  ogólnie  „lasy 
kaniewskie",  do  których  miał  sięgać  powiat  zwinogródzki. 
Część  onych  stanowiły  pewnie  i  później  (1622  r.)  znane  lasy 
„bohatyrskie"  na  wierzchowisku  Zgniłego  Tykicza.  Hetman 
J.  Jazłowiecki  w  znakomitej  wyprawie  swej  po  Ukrainie  1572 
r.  spotyka  liczne  po  drodze  stepowej  lasy:  minąwszy  Ka^ 
horlik  i  Rosawę,  przechodzi  przez  Krasny  „róg"  i  „bajeraki" 
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Medweie  hołowy,  ku  Korsuniowi.  Co  za  bogat7  drzewo^ 
stan  był  i  później  jeszcze  (1633)  w  Kanio wszczyinie  wogóle, 
można  stąd  wnosić,  iź  starostowie  tameczni  wydzierżawiali 
kupcom  gdańskim  prawo  „palenia  lasów  kaniowskich"",  to 
jest  wyrabiania  w  nich  ,,popiołów'',  za  znaczną  sumą.  Po^ 
seł  cesarza  Rudolfa  II  do  Zaporożców  Er.  Lassota  spotyka 
(1594)  lasy  tui  za  Czerkasami.  Za  Beauplana  jeszcze  czasów 
(r.  1635)  ciągną  sią  lasy  wzdłuż  ponad  Taśminą,  ku  Irdyni 
w  jedną  stroną,  ku  źródłom  Ingulca  w  drugą.  U  wierzcho" 
wisk  zaś  drobnych  dopływów  Taśminy  i  Wysi  ogromny, 
złowrogiej  pamiąci  las  „łebedyński'',  juz  Jazłowieckiemu  znany. 

Po  lewej  stronie  Dniepru,  przekroczywszy  Trubei  i  linią 
zwartych  borów,  widzimy,  ze  i  tam  step  nie  bezleśny.  Naj^ 
przód  lewy  brzeg  Udaju,  dopływu  Suły,  pokryty  lasami 
i  dziś  jeszcze  ai  do  Pryłuk;  nad  Sułą  tez  samą,  dokoła  Łu^ 
bien,  gąste  (1596)  zadrzewienia.  Międzyrzecze  Psła  i  Worskły 
(jeszcze  1636)  pokryte  lasami :  tu  na  polanach  hodowali  Ko'' 
żacy  stada  swe  koni  i  bydła.  Beauplan  takie  zaznacza  taśmą 
nad  Psłem  z  lewej  jego  strony,  a  na  Worskle  cały  jej  bieg 
górny,  od  Połtawy  ku  ówczesnej  granicy  moskiewskiej,  po^ 
dobniei  jak  brzeg  lewy  dopływu  jej  Merla.  Na  Oreli  na^ 
koniec  (1622)  „puszcza''  Kozłówek  oraz  las  „Kosz^bajerak'' 
zwany.  Nawet  głąbiej  na  Niiu,  w  świecie  gołych  pustyń 
bezbrzeinych,  w  prawo  i  lewo  od  „Porohów'',  i  tam  nie 
brak  lasów.  Po  lewej  stronie  Dniepru  całe  dorzecze  Samary 
okryte  piąknemi  lasami,  skąd  Beauplan  brał  drzewo  przy 
budowie  Kudaku  a  Kozacy  niezbądny  materyał  na  swe  lek^ 
kie  „czajki".  Na  prawym  brzegu  Dniepru  roślinność  leśna 
wprawdzie  dochodzi  tylko  do  Domotkani,  zato  samo  tu 
wejście  w  świat  owych  pustyń  gołych  osłania  głośny  „Czar^ 
ny  las"  na  wierzchowisku  Ingulca,  gdzie  cząsto  Tatarzy 
w  wyprawach  swych  łupieskich  „koszem"  zapadali. 

W  Bracławszczyinie,  na  Poboiu,  spotykamy  miejscami 
wiącej  przestworów  leśnych,  nii  w  Kij  o  wszczyinie  stepowej. 
Nie  mówimy  jui  o  istniejącej  dziś  znacznej  kąpie  lasów  po^ 
miądzy  Litynem,  Janowem  a  Winnicą,  na  dorzeczu  dolnego 
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Zharu  i  Desny,  po  obu  stronach  Bohu,  tego  zakątu  zwy^ 
czaj  nie  zaliczał  do  Ukrainy.  Poniżej  Winnicy,  również  po 
obu  stronach  Bohu,  lasy  nad  Rowem  i  dalej  ku  Worono^ 
wicy.  Na  północnym  r^bie  Bracławszczyzny  spotyka  (1594) 
Lassota,  między  Pohrebyszczami  a  Przyłuką,  od  Rosi  ku 
Desnicy  (dopł.  Bohu)  las  paromilowy;  dalej  na  Mołocznej 
(dopl.  Rosi)  znany  (1599)  las  „łobaczowski''.  Dorzecze  Sobu 
okryte  niemniej  lasami,  z  których  znaczniejsze  (r.  1630) 
„koszyłowskie''.  Dalej  cała  „naboiska  puszcza".  Po  prawej 
zaś  stronie  Bohu,  poniżej  Bracławia,  u  górnej  Silnicy,  las 
Peczeniz  (1617),  lasy  na  rz.  Berszadzi  (1629).  Po  stronie 
lewej  Bohu  za  „pustyniami**  na  Udyczu  „las  humański'*, 
gdzie  r.  1596,  ścigany  przez  Żółkiewskiego  Nalewajko,  prze^ 
prawiwszy  sią  poza  Sob  i  Czarne  wody  (Udycz),  znalazł 
ukrycie  i  tu  kilka  tygodni  przesiedział,  żywiąc  konie  trawą 
a  siebie  i  swoich  końmi.  Nie  brak  lasów  i  na  dorzeczu 
Sinych  wód:  bliżej  wierzchowisk  Uhorskiego  Tykicza,  lasy 
cybulowskie,  w  okolicach  Koneły  Slepanów  róg,  dalej  Ach^ 
matów  w  Zwinogrodczyźnie  i  in.;  podobnież  na  Tykiczu 
Zgniłym,  w  stroną  Lisianki  i  głąbiej  na  górnej  Wysi.  W  prze^ 
ciwnej  zaś  stronie  pasmo  dorzecza  Dniestru,  za  „szlakiem 
kuczmańskim**,  równie  nie  pozbawione  lasów.  Całe  rozgra^ 
nicze  z  Podolem  leśne;  znane  tam  na  Murachwie  las  Jarząc 
baty.  Wilcze  jazwiniszcza,  na  Buszy  Jaworowiec,  Turyczyn, 
na  Rosawie  las  Solony,  Stebny  i  in.  Za  to  za  Kodynią  na 
„polu  oczakowskiem**  jui  tylko  nizkopienne  „bajraki**  po 
„halkach**. 

Gdy  następnie  do  tego,  cośmy  wyżej  powiedzieli  o  wo^ 
dach  i  lasach  Ukrainy,  dodamy  jeszcze  znaną  powszechnie 
iyzność  jej  gleby  i  bogactwo  płodów  natury,  łatwo  zrozu^ 
miemy,  ii  przy  warunkach  większej  obronności  od  dokucz^ 
liwych  ordyńców,  przedstawiała  ona,  wobec  posuwającej  się 
od  końca  XVI  w.  coraz  bardziej  natarczywie  fali  osadniczej, 
wszelkie  warunki  do  pomyślnego  rozwoju  pracy  ludzkiej. 
W  połowie  tei  wieku  XVII  rozwój  ten  stał  się  jui  faktem 
dokonanym  i  dosięgnął  najwyiszego  stopnia.     Wytworzone 
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przez  działalność  kolonizatorską  intcrcsa  i  dąiności  róino^ 
rodne,  nie  trzymane  w  silnych  karbach  przez  władzą  cen^ 
tralną,  wybujały  samorzutnie  i  samowolnie  w  dwóch  prze^ 
ciwległych  kierunkach,  popłynęły  dwoma  róznemi  prądami. 
Prądy  te  ostatecznie  musiały  sią  zwrócić  przeciwko  sobie. 
Dziecią  Ukrainy,  wykołysane  na  jej  łonie,  Kozactwo,  w  po^ 
ścigu  za  zdobyciem  dla  siebie  pełni  praw  obywatelskich,  rzu" 
ciło  się  w  śmiertelne  zapasy  z  wrogim  sobie  ukrainnym 
zastępem  kniaziowsko^pańskim.  W  wir  walki  wciągnięty 
został  z  jednej  strony  pogański  Tatarzyn  a  następnie  i  cały 
lud  poddańczy  „ziem  ruskich**  wogóle,  z  drugiej  zaś  cały 
niemal  żywioł  ziemiański  tychie  ziem  przedewszystkiem 
a  ostatecznie  cała  Rzplita.  Wynikiem  tej  walki  śmiertelnej, 
dla  której  Ukraina  była  głównem  pobojowiskiem,  została 
nieszczęsnej  pamięci  „ruina**.  Półtora  wiekowa  praca  osa-* 
dnicza,  począwszy  od  mengli^girejowskiego  „wyjęcia**  ludu, 
poszła  w  niwecz;  w  nowych  warunkach  trzeba  było  na  nO" 
wo  brać  się  do  zasiedlania  świeżych  pustek. 


ZADNIEPRZE. 


Nazwą  tą  dawano  u  nas  połaci  województwa  kijowa 
skicgo,  lezącej  po  lewej  stronie  Dniepru.  Ogarniała  ona 
rozległy  przestwór,  rozciągający  sią  od  ujścia  Soiu  poza  uj" 
ście  Samary.  Wprawdzie  na  północy,  od  samej  granicy  li-' 
tewskiej  (pow.  rzeczyckiego)  ai  do  ujścia  Desny  prawie,  na^ 
leiała  do  tego  przestworu  wazka  smuga  starej  ziemi  sie" 
wierskiej  ponad  samym  Dnieprem,  ale  niiej  za  to  rozpO" 
ścierał  sią  on  szeroko  po  Ukrainie  stepowej,  obejmując  (cał^ 
kowicie  niemal)  dorzecza  Trubeiu,  Supoju,  Suły,  Psła, 
Worskły,  Oreli  az  do  samarskiej  dzielnicy  Zaporoia.  Po 
przywróceniu  zaś,  utraconej  jeszcze  na  początku  XVI  wieku 
(przez  Litwą),  Czerniehowszczyzny,  nazwą  Zadnieprza  roz^ 
ciągniąto  i  na  dorzecze  Desny  z  Sejmem. 

Dla  jaśniejszego  atoli  przedstawienia  przedmiotu,  wy^ 
pada  nam  tu  dwie  owe  składowe  cząści  Zadnieprza:  kijowa 
ską  i  czerniełiowską  traktować  osobno.  Przytem,  obok 
ogólnej  cliarakterystyki  tycłi  obszarów,  pomieszczone  tu  bądą 
i  szczegóły,  odnoszące  sią  do  pojedyńczycłi  osad  i  okrągów, 
które  dla  róinycli  powodów  nie  zostały  dotąd  podane  w  „Sło" 
wniku". 

a)  KIJOWSZCZYZNA.  Wytworzone  w  roku  1471  wo^ 
jewództwo  kijowskie  było,  jak  wiadomo,  spadkobiercą  do^ 
tychczasowego,  pod  zwierzchnictwem  Litwy,  udzielnego  ksią^ 
stwa  kijowskiego,  „ziemi '^  kijowskiej.  Pierwotne  wiąc  gra^ 
nice  onego  były  tei  same,  co  za  udzielnych  książąt.  Za 
Dnieprem   tedy,  od  strony    ordyńców,    szły  one  tak,  jak  je 
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sprawdzając  „kładł^'  wysłaniec  ostatniego  z  nich,  namiestnik 
jego  czerkaski  Swirydów  (Dogiel,  Limit,  str.  61).  Poczyna^ 
jąc  „obwód"  od  Tawani,  na  Dnieprze,  wyżej  nieco  jego  lu 
manu,  gdzie  był  przewóz  i  komora  celna  litewskO''tatarska, 
linia  graniczna  zwracała  sią  wprost  ku  Owczej  wodzie,  do" 
pływowi  Samary,  skąd  do  wierzchowisk  tej  ostatniej  i  Or^ 
lieja,  następnie  do  Dońca  i  Cicłiej  Sosny.  Jednem  słowem 
biegła  w  górą  „murskim"  szlakiem,  wijącym  sią  po  wodo^ 
dziale  dopływów  Dniepru  i  Donu. 

Wyiej  leząca  cząść  dorzecza  Sejmu  z  Putywlem  zali^ 
czona  była  również  do  Kijowa  czas  pewien;  stale  zaś  do 
księstwa  a  nastąpnie  wojewódtwa  kijowskiego  ciążyły  zamki: 
Ostrz  na  dolnej  Desnie,  oraz  Lubecz,  gniazdo  stare  Siewie^ 
rzan,  na  Dnieprze,  poniżej  ujścia  Soiu,  z  icli  obwodami, 
których  rubieże  stykały  sią  z  czerniehowskiemi.  Północna 
przecież  dzielnica  województwa  kijowskiego  na  Zadnieprzu, 
którą  „siewierską"  bardziej  nazwaćby  moina,  stanowiła  wła^ 
ściwie  drobną  tylko  część  onego;  główny  zaś  jego  obszar 
tworzyły:  najprzód  dawna  dziedzina  księstwa  niegdyś  pere^ 
jasławskiego,  niby  jądro  z  czasem  całego  obrębu  zadnie^ 
przańskiego,  a  dalej  szerokie  za  Sułą  pustkowia  po  koczo^ 
wiskach  połowieckich. 

Dla  nabrania  wyraźniejszego  pojęcia  o  rozległości  po^ 
wierzchni  owych  obszarów,  dość  sobie  przypomnieć,  ie  z  wód 
takowe  przerzynających,  podług  obliczeń  Strzelbickiego  (Su" 
perficie  de  FEurope):  Suła,  która  przebiega  wzdłuż  44*97 
mil,  ogarnia  swem  dorzeczem  370*77  mil  kw. ;  Pseł,  przy 
62*68  mil  biegu,  omywa  powierzchnię  404*76  mil  kw.;  do^ 
rzecze  Worskły,  przy  44*97  mil  biegu,  zajmuje  obszar  278*08 
mil  kw.,  Oreli,  mającej  biegu  32*35  mili,  obszar  182*30  mil 
kw.,  co  razem  wzięte  daje  1*235  mil  kw.  z  górą.  Nie  mó^ 
wiąc  o  dorzeczu  Samary,  zaliczanem  juz  do  Zaporoia,  które 
się  rozpostarło  na  przestworze  448*01  mil  kw.,  przy  45*43 
mil  długości  biegu  samej  rzeki.  Z  powodu  pustynności  swej 
wszakże  były  to  przestrzenie  nominalnie  tylko  zaliczane 
do  Kijowa,  zresztą  na  początku  XVI  w.,  po  utracie  Putywla 
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Z  pobliiszcm  Posejmicm,  sąsiedzi  północni  i  szlak  tei  mur^ 
ski  przekroczyli,  zagarniając  dalej  powoli  wierzchowiska 
Suły,  oraz  górny  bieg  Psia  i  Worskły.  W  następstwie  czego, 
w  polowie  tego  wieku,  całe  ciążące  do  Kijowa  Zadnieprze, 
od  Soiu  do  Samary,  obejmowało  (Źródła  dziej.,  t.  XX 
str.  32,  wstęp)  z  2000  mil  kw.  ogólnej  przestrzeni  woje^ 
wództwa,  nie  wiele  więcej  nad  1*260  mil  kw. 

Rozpostarte  na  tej  przestrzeni  obszary  nie  przedstaw 
wiały  oczywiście  jednostajnego,  pod  względem  topograficz^ 
nym,  charakteru.  Zadnieprze  tei,  podobnie  jak  przeddniepr" 
ska  połać  Kijowszczyzny,  składało  się  z  dwócli,  wręcz  sobie 
przeciwnych  co  do  tego  dzielnic:  leśnej  i  stepowej.  Pierw- 
sza  z  nich,  odpowiadająca  pasowi  kijowskiego  Polesia,  po 
prawej  stronie  Dniepru,  stosunkowo  mniejsza  znacznie,  się^ 
gała  od  granicy  litewskiej,  poprzez  wierzchowiska  Niemyl" 
nej  i  Wiru,  wpadających  do  Soiu  i  Pakułki  (do  Dniepru), 
oraz  dolną  Desnę,  ai  do  Trubeia,  druga,  o  kilkakroć  roz^ 
leglejsza,  ogarniała  stepy  i  „pola  dzikie"  ai  do  Samary.  My" 
liłby  się  przecie,  ktoby  sądził,  ii  ów  przestwór  stepowy  był 
zupełnie  bezleśny.  Owszem,  określenie  to  względnie  tylko 
trafne  w  połowie  XVII  w.,  a  cói  dopiero  wcześniej.  Isto^ 
tnie  wszędy  tei  na  całym  owym  przestworze  spotykamy, 
jeśli  nie  bory  siewierskie,  to  liczne  dąbrowy  i  rozległe  lasy, 
Tak  oto,  poczynając  od  północy,  całe  pasmo  rozgranicza 
dwóch  wskazanych  odłamów  topograficznych  Zadnieprza, 
po  wierzchowiskach  Trubeiu,  Supoju,  Udaju  i  Suły,  okryte 
było  (jak  to  znajdujemy  u  Beauplana  jeszcze)  lasami.  Da^ 
lej  ciągnie  się  ponad  Dnieprem,  od  Trubeiu  ku  Supojowi 
las  spory.  Lewy  brzeg  Udaju  pokryty  lasami  i  dziś  jeszcze 
ai  do  Pryłuk.  Niemniej  widoczne  obecnie  jeszcze  ślady 
gęstych  dawniej  (Heidenstein,  II,  375)  lasów  nad  Sułą  do^ 
koła  Lubien.  Międzyrzecze  Psia  i  Worskły  okryte  podo" 
bniei  lasami,  wśród  gęstwi  których,  na  polanach,  hodowali 
Kozacy  (Kulisz,  Odpad.,  I,  249)  stada  swych  koni  i  bydła. 
Średni  bieg  Worskły  i  dopływy  jej  z  lewej  strony:  Merla 
i  Kołomak  mocno  tei  zadrzewione   (Beauplan,  etc).  Brzegi 
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Oreli  niemniej  obfitują  w  lasy,  na  jej  wierzchowisku  las 
nKosz^bajerak"  (Hołub.  Peczen.  etc,  str.  12)  z  tatarska 
zwany,  niiej  zaś  „puszcza^  Kozłowa,  w  stronie  mogiły  Ko^ 
smycliy  (Żr.  dz.,  XXI,  625).  Nakoniec  niżowa  Samara  na^ 
wet,  nietylko  nie  była  pozbawiona  lasów,  lecz  obfitowała 
w  nie  dotyla,  ie  tu  właśnie  Kozacy  zaporoscy  budowali 
swe  czajki  a  Beauplan  brał  drzewo  przy  wznoszeniu  zamku 
na  Kudaku,  co  icli  miał  na  wędzidle  trzymać.  Wogóle  je^ 
dnak  dwa  te  odłamy  Zadnieprza  kijowskiego  przedstawiały 
wybitne  przeciwieństwo,  co  do  swego  cliarakteru  topogra^ 
ficznego,  które  to  przeciwieństwo  uwydatniło  sią  niemniej 
wyraźnie  i  w  różnicy  liistorycznego  ty  cli  odłamów  rozwoju. 
Juz  oto  straszliwa  nawała  mongolska  inaczej  oddzia^ 
łała  na  dalsze  losy  przestworu  stepowego,  lezącego  otwo^ 
rem,  a  inaczej  na  zmienione  warunki  bytu  dzielnicy  pół^ 
nocnej,  osłoniętej  przez  swe  bagna  i  bory.  Gdy  bowiem  po 
zburzeniu  przez  ordyńców  Perejasławia,  całe  ciążące  ku 
niemu  ludne  okolę  zamieniło  się  na  długie  czasy  (niemal 
do  samego  końca  XVI  w.)  na  pola  dzikie,  podobne  dal^ 
szym  pustyniom  połowieckim;  poza  moczarami  Wydry  le^ 
zący  nad  Dnieprem  Lubecz,  pomimo  obrócenia  w  perzynę 
Czerniehowa  i  jego  obwodu,  pozostał  nietknięty  i  stal 
się  niejako  główną  na  Zadnieprzu  ostoją  iycia  odradzają^ 
cego  się  powoli,  po  gwałtownem  przytłumieniu.  Odtąd 
więc,  kiedy  na  północnej  Zadnieprza  krawędzi,  podobnie 
jak  na  Polesiu,  którego  właściwie,  razem  z  czernieliowskiem 
Podeseniem  i  Posejmiem,  była  ona  przedłużeniem  tylko, 
snuto  dalej  wątek  życia,  trzymając  się  starej  osnowy;  w  po^ 
łaci  stepowej  Kijowszczyzny  wogóle  wszystko  odtwarzano 
nanowo.  Cały  tu  wysiłek  energii  życiowej  zwraca  się  ku 
zapewnieniu  bezpieczeństwa  i  zagospodarowania  kraju,  zu^ 
żywa  się  na  pracę  kolonizacyjną  nadewszystko ;  z  tą  jedy^ 
nie  różnicą,  że  Zadnieprze  południowe,  stojące  długo  otwo-' 
rem  dla  koczowników,  kroczyło  we  wszystkiem  powolniej 
i  z  większym  trudem,  niż  znajdująca  się  w  lepszych  warun^ 
kach  prawa  strona  Dniepru. 
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Litwa,  zagarniając  Kijów  i  starożytną  ziemią  kijowską, 
„ruską",  na  rzecz  własną,  zastała  tu  względnie  zaludnionym 
północny  pas  jej  tylko,  tak  z  prawej,  jak  lewej  strony  Dnie*' 
pru.  Lecz  jui  Witold  i  udzielni  kijowscy  ksiąiąta  z  linii 
Włodzimierza  Olgierdowicza,  począli  przykładać  starań  do 
ożywienia  rucłiu  osadniczego  przez  nadawanie  pustyń  dobrze 
zasłużonym  etc.  Tak  koło  r.  1455  ks.  Aleksander  (Olelko) 
Włodzimierzowicz  nadaje  (Arch.  Piasocz.  —  Kij.  Star.  1892, 
t.  36)  bojarowi  swemu  Oleclinie  Soclinowiczowi,  pomiędzy 
innemi,  na  Zadnieprzu  łiorodyszcza:  Stare  nad  Dnieprem 
(po  Kałaurze),  Busurmańskie  (?),  Jarosławskie  (?)  i  Sal^ 
kowo  oraz  sieliszcza:  Bułatczyn  (dziś  s.  Jerkowscy)  „za 
Karania",  Kruliłe  (?),  Sutnikowo  i  Procewo.  Które  to  do^ 
bra  przecliodzą  następnie  1524  w  posągu  na  dom  Lozów. 
Tern  usilniej  jeszcze  zabiegali  o  podniesienie  osadnictwa 
Jagiellonowie  po  zniesieniu  udzielności  Kijowa.  Pod  ko-' 
nieć  w.  XV  tedy  i  u  świtu  XVI  nowe  osady  wycliyliły 
się  z  zaciszy  leśnycłi  na  krawędzie  pól  dzikicli. 

Na  Zadnieprzu,  w  owym  czasie,  w  dzielnicy  północ^ 
nej,  w  dziedzinie  dawniejszej  względnie,  starszej  osiadłości, 
spotykamy  jui  niemało  wyraźnie  nawet  zaznaczonycli  osad, 
z  którycłi  część  znaczniejsza  nieznana  była  w  epoce  przed" 
mongolskiej.  Tak  oto,  w  najbardziej  ku  północy  wysunięć 
tym  obrębie,  na  Dnieprze  samym,  poniżej  ujścia  Soiu,  gród 
Lubecz,  chociaż  jedno  z  najbardziej  stary  cli  gniazd  Siewie^ 
rzan,  lecz  jui  za  Witolda  moie,  przydzielony  do  ziemi  ki^ 
jowskiej.  W  r.  1484  otrzymuje  go  z  włością  od  króla  Ka^ 
zimierza  Jagiellończyka  (J.  Wolff,  Kniaź,  lit.^rus.,  549)  kn. 
Wasil  Werejski;  następnie  od  1503  do  1508  r.  włada  nim 
Moskwa;  zwrócony,  dostaje  się  dalej  w  dzierienie  woje^ 
wody  kij.  Jerzego  Montowtowicza ;  w  r.  1516  zaś  oddany  na 
wieczność  (w  doiywocie)  zięciowi  kn.  Werejskiego  Olbracłi^ 
towi  Gasztoldowi  (Lubaw.,  Obłast^del.  224).  Niiej  Lubcza, 
podobniei  na  Dnieprze  samym.  Nawóz  —  środowisko  za^ 
dnieprskich  posiadłości  monasteru  pieczarskiego,  osada  nie^ 
znana  jednak  w  epoce  rurykowskiej.    Niiej  jeszcze,  jui  bli' 
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iej  ujścia  Desny  również  nowsza  osada  Czernin,  przy  je^ 
ziorze  dnieprowem  Opocnie.  Na  wschód  od  ciągnących  sią 
równolegle  z  biegiem  Dniepru  moczarów  Wydry,  na  do" 
rzeczu  dolnej  Desny  i  dopływu  jej  Ostrzu,  rozciągała  się 
hospodarska  włość  osterska,  którą  kr.  Kazimierz  Jagiellon^ 
czyk  przysądził  był  kn.  Maryi  Trabskiej  (Holszańskiej),  po 
tej  zaś  odziedziczył  wnuk  jej  Olbracht  Gasztold  (w wda 
wileń.  etc.  1522).  Należały  do  tej  włości  (Lubaw.,  243,  4), 
oprócz  grodu  Ostrza  i  wymienionego  jui  Czernina,  nadto, 
lezące  niżej  ujścia  Ostrza  na  Desnie:  Wypołzowo,  Bodenki, 
Żukin,  Letki  i  Roiny,  a  dalej:  Nosowo  przy  dopływie  rz. 
Ostrza  oraz  Swietylnowo  u  wierzchowiska  Trubeia.  Poprze- 
dnio  jednak,  w  XV  w.,  znaczna  cząść  powyższego  obrąbu, 
nadto  z  dalszemi  obszarami  miała  należeć  (Edw.  Rulik., 
Opis  ptu  wasyl.,  str.  33  etc.)  do  kn.  Połowców  ze  Skwyra, 
potomków  jakoby  Tuhorkana,  chana  połowieckiego,  teścia 
w.  ks.  kijowskiego  Świętopełka  II  (f  1113),  którym  z  cza^ 
sem  jeszcze  ks.  Włodzimierz  Olgierdowicz  potwierdził  niby 
dawne  ich,  zniszczone  następnie  przez  Tatarów,  posiadłości, 
po  obydwu  stronach  Dniepru  lezące.  Do  takowych  zaś  na 
Zadnieprzu  „w  Siewierzu^^  miały  należeć:  „Roiny  ze  wszy^ 
stkiem,  Krechowo,  Osowo  (?),  Swietylnowo,  nadto  Berdowo 
(zanikłe),  Ostrowiec,  Buków  (Bykowo?),  Warno,  Wołuzow, 
oraz  Niiyn  i  Dorohin  ze  wszystkiemi  uroczy stemi  pusz^ 
czami  w  tym  oddziale,  począwszy  od  Desny,  po  Udaj  i  Oster, 
i  (?)  Sosnowski  udział  takie  ze  wszystkiem,  i  Wysohor^. 
Od  wyiej  wzmiankowanych  Roinów  na  Desnie  Połowcy 
ze  Skwyra  przybierali  tei  nazwą  Roiynowskich;  koło  1540  r. 
przecie  jui  wygaśli.  Pomimo  wątpliwej  autentyczności  i  ro" 
du  samego  i  nadań,  jakiemi  został  tak  wcześnie  obdarzony, 
zawarte  w  tych  aktach  szczegóły  mają  pewne  znaczenie  dla 
gieografii  historycznej  Zadnieprza,  a  zwłaszcza  ów  poczet 
nomenklatur  miejscowości,  faktycznie  istniejących,  bez  wąt-' 
pienia,  w  w.  XV  na  dorzeczu  dolnem  Desny  etc.  Wzbogaca 
on  nasze  dane,  dotyczące  zaludnienia  tamtego  obrębu  w  owej 
epoce,  zarazem  wszakie  wskazać  to  naleiy,  ie  znaczna  część 
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tych  nomenklatur  zanikła  następnie.  Podobne  tez  znaczenie, 
co  owe  nadania  Polowcom,  ma  dla  nas  znany,  iście  po  ta^ 
tarsku  pretensyonalny  „jarłyk  Mengli^Gireja"  wszystkim 
ruskim  ludziom  z  r.  1506,  w  którym  chan  wypowiada,  jako 
jego  przodkowie  obdarowali  przodków  królewskich  ziemiami 
ruskiemi.  Chociaż,  przy  wyszczególnieniu  takowych,  dotyka 
bardziej  południowego  obszaru  Zadnieprza,  z  obrębu  zaś 
północnego  zaznacza  siewierskie  ściślej  dziedziny,  z  pomięć 
dzy  których  wszakże  Putywl  na  Sejmie,  z  całym  „powiat 
tem",  juz  za  czasów  udzielności  (w  epoce  litewskiej)  Kijo-' 
wa,  jako  jego  przynależność  był  uważany.  Ciągnęły  koło 
r.  1500  do  jego  zamku  zaznaczone  poczęści  w  owym  jar^ 
łyku:  Melna  i  Biryn  na  Sejmie,  Utieszków  na  Sule,  Zoł^ 
wiecz  na  Psie  i  in.  Lecz  w  r.  1503  całe  Posejmie  z  Puty^ 
wiem  odpadło  do  Moskwy,  a  razem  z  tem  ustała  i  dań 
onego  miodowa,  idąca  (1496)  nietylko  na  rzecz  miejscowego 
namiestnika  oraz  kijowskiego  wwody,  lecz  na  cerkwie  „rU'' 
skie'^  a  niemniej  na  kijows.  biskupa  i  kanoników  (Lubaw., 
245,  6;  Anton.  Ocz.  istn.  w.  kn.  lit.,  62).  W  innej  znów 
stronie  bliżej  Kijowa  spotykamy  (Akty  Z.  i  J.  R.  I,  nr.  62) 
zaznaczoną  „ziemię  Połukniaziowską^^  (Kniaiyce),  ciągnącą 
się  do  Chalepla  (po  prawej  stronie  Dniepru),  którą  posia^ 
dacz  jej  Sułtan  Albejew  sprzedał  1509  r.  monasterowi  pU" 
styńskiemu.  W  tym  tei  obrębie,  chyba,  znajowało  się  (jako 
późn.  Zerebiatyn)  i  sieliszcze  Czatanowo  w  Miłosławiczach, 
które  Zygmunt  I  nadał  ziemianinowi  kijów.  Zerebiatyczowi 
(Akty  J.  i  Z.  R.,  I,  nr.  124). 

W  dzielnicy  południowej  Zadnieprza,  u  schyłku  XV 
i  na  początku  XVI  w.,  mamy  przed  sobą  najprzód  rozległe 
dziedziny  potężnego  w  w.  ks.  litewskiem  rodu  kniaziów 
Glińskich.  Przodek  ich,  potomek  chana  Mama  ja,  Leksa, 
otrzymał  od  Witolda  jeszcze  nadanie  na  dorzeczu  Worskły, 
Hlińsk,  Hliniszcza  i  Połtawę.  Rozszerzyli  oni  następnie  bar^ 
dziej  jeszcze  ową  pierwotną  swą  posiadłość,  tak,  że  w  roku 
1498  dwaj  bracia  Bohdan  i  Hrehory  Fedorowicze  dzielą  się 
ojcowizną  w  ten  sposób,  że  pierwszy  z  nich  bierze  „sewer" 
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sulską,  t.  ),  rzeką  Sulą,  od  wicrzchowiska  do  ujścia  (gdzie 
tei  powstał  inny  Hlińsk,  bliiej  Romna);  drugi  zaś  „sewer" 
Hlińszczyznę,  z  Worskłą  i  Merlą  rzeczką  od  wierzch,  do 
ujścia,  nadto  Udój  „sewer''  etc.  Który  to  dział  drugi,  „Hliń^ 
szczyzna''  na  Worskle,  przeszła  w  wianie  koło  r.  1537  w  dom 
Bajbuzów  (Budan.,  Arcłi.  kij.,  cz.  VII,  t.  2,  str.  133  nst.; 
J.  Wolff,  Kniaź.,  77,  78).  W  powyżej  wspomnianym  jar^ 
łyku  Mengli^Girej^cIiana  z  r.  1506  wymieniony  tei  i  Hlińsk 
(prądzej  ów  na  Worskle,  niź  na  Posulu)  „ze  wszystkiemi 
ludźmi".  Nadto  widzimy  tam  zaznaczone:  Snieporod,  przy 
ujściu  rzeczki  tejie  nazwy  do  Suły,  Siniecz  na  Sule,  Łosi^ 
cze  na  Psie,  Cłiotmyszl  na  Worskle.  We  wzmiance  latopi^ 
sarskiej  wcześniejszej  nieco  epoki,  z  pierwszej  połowy  w. 
XVI  (Lat.  Woskr.  p.  Lubaw.,  247),  spotykamy  jeszcze  za^ 
pisane  grody:  Peresławl  „ruski''  na  rz.  Trubezu,  Sokniatyn 
(póin.  Sniatyn)  na  Sule,  Czemosów  (?),  Klapiec  (Klepacze?) 
Hroszyn  na  Sule,  Romen  (Romno)  na  tejże  rzece;  nadto 
zanikłe:  Kowyła,  Worono,  Suł,  Pesjikosti,  oraz  Niczun  na 
Psie.  Które  to  grody,  na  początku  w.  XVI,  były  w  znacz-- 
niejszej  cząści  juz  cłiyba  pustemi  „liorodyszczami"  tylko. 
Założenie  Krzemieńczuka  (Kermenczyk  po  tatar.)  przy  uj^ 
ściu  Psła  (Narbut;  Wład.  Bud.  w  Arcłi.  kij.,  cz.  VII,  t.  I, 
56)  przypisują  jeszcze  Witoldowi;  ale  daleko  na  południe 
wysunięta  osada  owa  pierwej  moie  jeszcze  od  wznawiają^ 
cego  sią,  bez  wątpienia  pod  Litwą,  Perejasławia  była  przez 
Tatarów  zburzona.  Na  północno^zacliodniej  krawędzi  staro^ 
zytnego  księstwa  perejasławskiego,  zaraz  ze  świtem  w.  XVI, 
począł  się  przecie  na  nowo  ruch  osadniczy  ożywiać. 

Oto  w  1503  r.  w.  ks.  Aleksander  nadaje,  jako  „wy/- 
sługę'',  dworzaninowi  swemu  Daszkowi  Iwanowiczowi  zna^ 
czny  obszar  ziemi  na  górnym  biegu  Trubeia  i  Supoju  (AntO" 
nowicz,  Monogr.,  I,  206),  a  syn  tego,  znakomity  starosta 
czerkaski  Ostafi  Daszkowicz,  tak  gorliwie  się  zajął  ojcowi^ 
zną,  ze  w  krótkim  czasie,  w  jej  obrębie  „na  gruntach  ba^ 
sańskim  i  bykowskim"  powstały  dwa  miasteczka:  Basań 
i  Byków  oraz  dziewięć  siół:  Stara  Basań,  Marków,  Jurków, 
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Pawłów,  Maksymów,  Bregińce,  Kulaiyn,  Karpiłówka  i  Wo^ 
ronków.  Dobra  te  nastąpnie,  po  bezdzietnej  śmierci  tego 
bohatera  niżowego,  przeszły  z  ręką  jego  siostrzenicy  r.  1530 
W' dom  Dublańskicli.  Dalej  na  południu,  na  Dnieprze,  otrzyj 
mały  tei  były  niemałe  nadania,  pomiędzy  innemi,  mona^ 
stery  kijowskie,  osobliwie  zaś  pustyński.  Posiadał  on  na 
Niiu  bogate  wcliody  myśliwskie,  bobrowe  gony  i  tonie  rybne, 
nadane  mu  „jeszcze  za  pierwszycli  dzierżawców  czerkaskicłi'', 
poprzedników  p.  Ostafiego,  który  juz,  z  powodu  wynikają^ 
cycli  sporów,  sprawdzał  tylko,  na  rozkaz  liospodarski,  świad^ 
kami,  ie  „znamię  tycli  wcliodów''  sięga  „idąc  na  dół  po 
Jerdan  oraz  po  Maczynę,  a  w  górę  po  Bystrzycę''  (Wł.  Bud. 
w  Arcli.  kij.,  cz.  VII,  t.  2,  69  wst.). 

Lecz  nie  mniej  od  innycłi  ciekawem  jest  zapytanie, 
kto  zamieszkiwał  Zadnieprze  w  epoce  mengligirejowskiego 
„wyjęcia''  tam  ludzi  pod  koniec  XV  i  na  początku  XVI  w. 
By  na  to  przecie  odpowiedzieć,  sięgnąć  trzeba  nieco  głębiej. 
Otói  powtórzyło  się  tu  chyba  to  tylko,  co  zaszło  było  po 
wylewie  straszliwej  nawały  mongolskiej.  Wtedy  ocalała  lu^ 
dność  osiadła  z  „pól",  uchyliła  się  była,  po  zburzeniu  Pe^ 
rejasławia  i  Czerniehowa,  jakeśmy  to  jui  wzmiankowali 
wyiej,  w  bardziej  niedostępne  głębie  borów  siewierskich; 
ale  watahy  koczowników,  rozpierzchłe  na  razie,  wróciły  nie^ 
bawem  chyba  znów  na  swe  pastwiska  i  ostępy  myśliwskie. 
Nie  byli  to  jui  sami  dawniejsi  Turańcy  tylko,  owi  Torcy 
„perejasławscy"  i  wogóle  „Czarne  Kłobuki"  z  niedobitkami 
Połowców,  ustępujących,  po  klęsce  nad  Kałką,  na  prawy 
brzeg  Dniepru  i  dalej;  lecz  przeważnie  swojscy,  czy  tylko 
oddawna  (zruszczeni)  usłowianieni  moie  Brodnicy,  którzy 
zdaje  się  pochłonęli  byli  jui  w  sobie  znaczniejszą  część  wa^ 
tah  owych  turańskich.  Z  wodzem  swym  Płoskinią,  zdradzili 
oni,  jak  wiadomo,  kniaziów  na  Kałce,  więc  tem  pewniej 
chyba  utrzymali  się  na  pustynnych  stepach  Zadnieprza  po^ 
łowieckiego,  a  chociai  spotykamy  ich  później,  razem  z  Po^ 
łowcami,  ai  za  Dniestrem,  znaczniejsza  ich  część  przeciei, 
niewątpliwie,   razem  z  resztką    tychie  pozostała  na  Zadnie^ 
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przu,  pod  posłuchem  baskaków  mongolskich.  Z  czasem  je^ 
dnak  przezwiskowa  nazwa  Brodników,  jak  pierwej  Czarnych 
Kłobuków,  zupełnie  tam  zanika,  ustępując  poniekąd  miejsca 
nazwie  Czerkasów,  którym  legenda  późniejsza  przypisuje 
powstanie  nietylko  głośnego  z  czasem  grodu  tegoi  miana, 
ale  i  Kaniowa,  przez  wychodźców  jakoby  ze  Snieporodu 
(na  dopływie  Suły  t.  n.)  osadzonego.  Pod  litewskimi  ksią^ 
źąty  całe  teź  Zadnieprze  wogóle  poczęło  sią  na  nowo  wzma^ 
gać  i  zasiedlać,  przybyszami  głównie  od  wierzchowisk  Dnie*' 
pru  i  górnych  dopływów  onego.  Ale  nie  obeszło  się  tu  i  bez 
współudziału  żywiołu  turańskiego,  ślady  którego  nietylko 
widzimy  w  pasie  stepowym,  jak  przybycie  np.  protoplasty 
tatarskiego  kn.  Glińskich  itp.,  lecz  na  północy,  gdzie  na^ 
przykład  przy  zamkach  hospodarskich  Ostrzu  i  Lubczu  do 
późna  nawet  (na  początku  XVI  w.)  znajdujemy,  osobno  za^ 
znaczone,  osady  Czemerysów,  ztatarszczonych  Czudów  pra^ 
wdopodobnie. 

W  ciągu  długoletnich  mengli^girejowskich  spustoszeń 
Zadnieprza  razem  z  całą  Ukrainą,  powtórzyło  się,  w  wyź-' 
szym  może  jeszcze  stopniu  to,  co  było  wywołane  niegdyś 
przez  nawałę  mongolską,  t.  j.  źe  niszczona  ludność  osiadła 
usuwała  się  wciąż  głębiej  w  niedostępne  puszcze  siewierskie, 
koczownicza  zaś  rozpraszała  się  po  bezpieczniejszych  kry^ 
jówkach  stepowych.  Dla  czego  odtąd  oddający  się  wyzyski^ 
waniu  ustronnych  myśliwskich,  rybnych  wchodów,  poczym 
nają  występować  pod  mianem  „Sewruków^  a  znaczniejsze 
obręby  samych  wchodów  zwą  się  „sewirami'',  „siwerami'' 
i  t.  p.,  tego  należycie  wyjaśnić  jeszcze  nie  umiemy.  Same 
wyrazy  te:  „Sewruki"  i  „Siwery^  wskazują  brzmieniem 
swem  na  Siewierzan  i  Siewierszczyznę,  w  starożytnym  obrę^ 
bie  której  nadto  znaczna  część  owych  „sewirskich"  wcho" 
dów  się  znajdowała;  ale  pochodzenie  ich,  jak  i  przedmiotu 
przez  nie  oznaczonego  prędzej  turańskie.  „Sawrug^'  albo 
„Sawrak'',  podług  Słownika  Redhause'a,  znaczy  „wild,  very 
impulsive  or  violant^^  tyle  zatem,  co  dziki  i  t.  p.  a  więc 
i  zdziczały.     Miano  tedy,  jakie  mogło  być  pierwotnie  nada^ 

Piimat.ni.  2 


18  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

wane  „zdziczałym** f  odosobnionym,  surowym  osadnikom 
śród  watah  „brodnickich''  po  wchodach  ustronnych,  od  nich 
^yScwerami''  zwanych.  Ślady  zaś  domieszki  krwi  turskicj, 
w  Sewrukach  dotykalne  jeszcze  do  późna  (nawet  śród  mie^ 
szczan  Kijowa  1552  r.:  Karaj  i  Ochmat  —  Sewruki,  przybysze 
oczywiście  z  Zadnieprza) ;  chociaż  na  początku  w.  XVI  ruska 
to  juz  ludność  przeważnie. 

Obok  Sewruków  występują  pod  koniec  w.  XV,  jakby 
na  raz,  Kozacy.  Wiele  pomiędzy  nimi  początkowo  współ'- 
nego.  Ale  Kozacy,  należący  u  siebie  w  domu,  po  ordyń^ 
skich  „ułusach'*,  do  wolnej  klasy  wojennej,  sadowili  sią, 
czy  sadowieni  byli  raczej  przez  władze  litewskie,  przy  zam^ 
kach  w.  księstwa,  a  pewnie  i  ukrainnych,  na  prawie  wo" 
jennem.  Różnili  się  tedy  od  Sewruków;  tą  swą  wojennością, 
tak  w  czysto  tatarskiej  dobie  swego  na  Ukrainie  zjawienia 
się,  jak  i  wtedy,  kiedy  przypływ  żywiołów  przeważnie  ru^ 
skich,  jeśli  nie  przetworzył,  to  unarodowił  ich  zupełnie.  Kto 
wie  tez,  czy  nie  większa  część  Kozaków,  „chutorzan''  oczy^ 
wiście,  zamków  tak  Czerkas,  jak  i  Kaniowa,  trzymała  się  Za^ 
dnieprza  (ob.  Etniczna  postać  Ukrainy  etc,  w  Kwart,  hist., 
1893  r.). 

Daleko  wyraźniej  przedstawia  się  nam  Zadnieprze  ki^ 
jowskie  w  połowie  XVI  w.  Dają  nam  możność  obfitszego 
juź  zestawienia  odnośnych  dat  geograficznych  odbyte  w  r. 
1552  rewizye  ukrainnych  zamków  (wydane  w  cz.  VII,  t.  I, 
Kijów,  archiwu).  Brakuje  tam  jedynie  zamku  lubeckiego, 
lecz  brak  ten  zastąpi  do  pewnego  stopnia  regestr  poboru 
miasta  Lubeckiego,  spisany  roku  1571  (w  t.  XX  „Źródeł 
dziej.*').  Zestawmyź  owe  daty,  poczynając  od  dzielnicy  pól^ 
nocnej  Zadnieprza. 

Otóż  w  dzielnicy  północnej  szczyt  niejako  od  strony 
Litwy  stanowi  powiat  lubecki,  rozciągający  się  wprawdzie 
po  obydwu  stronach  Dniepru,  i  aź  poza  Brahinkę  nawet, 
lecz  którego  część  znaczniejsza  jednak  na  Zadnieprzu  leży. 
Tu  w  ogniskowem  mieście  całego  powiatu,  Lubczu,  znajdu^ 
jemy    podane    tylko:    ról    15,    ludzi   w   domach    miejskich 
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2  Ogrodami  14,  ogrodników  16,  rzemieślników  zdunów  posiad. 
ogrody  11,  przekupni  z  ogród.  4,  nadto  „ubóstwa '^  19,  dra^ 
bów  mających  swe  chałupy  23.  Cyfry  minimalne  oczywi^ 
ście,  ale  wskazujące  niemy  lnie,  czem  to  był  owemi  czasy 
taki  gród  zamkowy  na  lewej  stronie  Dniepru.  Z  15  siół 
włości  zamku  lubeckiego  przypada  na  ten  obrąb,  co  wielce 
znamienne,  parę  tez  zaledwie  (Poznikowicze,  Łopatnie?); 
bowiem  okrytą  osadami,  osłoniętą  Dnieprem,  jest  strona 
prawa.  A  zapewne,  z  podanych  63  „tqV*  bojarskich  {ziz^ 
miańskich)  większość  po  tejże  stronie  leżała.  Chociaż  zna,m 
(Źr.  Dz.,  V)  nadania  Olbrachta  Gasztolda,  kiedy  dzierżył 
Lubecz,  mianowicie  „ziemia"  Morawelska  (póin.  Siemaki), 
z.  Szczukowska  (Korolczyce),  oraz  Truchanowszczyzna  etc. 
(koło  Kuwieczyc)  znajdowały  się  po  lewej  stronie  Dniepru, 
bliżej  samego  Lubcza. 

Przebiegając  następnie  dane  owych  (z  1552  r.)  rewizyi 
dzielnicy  północnej  Zadnieprza,  widzimy  naprzód,  ii  rozciąg 
gająca  się  poniżej  obrębu  lubeckiego  wazka  ponad  Dnieprem 
smuga,  do  powiatu  czarnobylskiego  wtedy  zaliczana,  jest  juz 
bardziej  należycie  osadzona.  Stanowi  ona  całą,  niemal  sku^ 
pioną  podnieprską  włość  monasteru  pieczarskiego,  w  której 
znajdujemy  zaznaczone,  z  góry  z  biegiem  Dniepru  ku  ujściu 
Desny  idące:  Mniewo,  wyiej  rz.  Pakułki  jeszcze,  gdzie  czło^ 
wieków  6,  Nawóz  juz  wskazywany,  gdzie  ich  44,  Soroko^ 
wicze  (10),  Hłubowo  (11),  Oszytkowicze  (7),  Nowosiółki  (2), 
Tarasowicze,  poniżej  juz  Czernina  (6),  nakoniec  Sworoml  (7). 

Niżej  zaś,  w  obrębie,  ciążącym  bezpośredniej  do  Kijowa 
i  jego  ściślejszego  powiatu  (obwodu),  naprzód  należące  po^ 
dobnież  do  monasteru  pieczarskiego,  na  dolnej  Desnie:  Du^ 
beczna  (gdzie  człowieków  7),  Słobódka  (14)  i  Pohreby  (4). 
Na  Dnieprze  zaś,  naprzeciw  samego  Kijowa,  sioło  zamkowe 
Miłosławce.  A  dalej  równie  sioła  zamkowe:  Iwankowce  na 
Alcie,  Ostrałuka  i  Borszczowce  na  Trubeżu. 

W  powiecie  osterskim,  rozciągającym  się  wyżej  ku 
Desnie,  ku  Czerniehowu  i  po  dorzeczu  dopływu  jej  Ostrza 
przeważnie,    mamy  przed  sobą  najprzód  ukrainny  gród  ho^ 
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spodarski  Ostrz,  przy  ujściu  rzeki  tejże  nazwy,  w  10  milach 
zarówno  od  Kijowa,  jak  i  Czerniehowa,  a  od  granicy  czer^ 
niehowskiej  o  milę  tylko,  z  zamkiem.  Zamek  wzniesiony 
dopiero  1538  r.  przez  Olbrachta  Gasztolda,  wwdą  wileń^ 
skiego,  na  jego  „dziedziznie^^  lecz  juz  potrzebujący  naprawy. 
Za  to  przy  zamku  ostróg  dobrze  obwarowany.  Domów 
w  ostrogu  ziemiańskich  i  mieszczańskich  50,  a  za  ostrogiem 
35.  Bojarów  obowiązanych  „nawiedzać  szlaki^  po  stronie 
Dniepru  „siewierskiej^^  wyjeżdża  koni  27  z  „ojczyzn  osia^ 
dlych'',  a  pustych  ziem  miądzy  nimi  5.  Spotykamy  wśród 
nich  i  takie  nazwy,  jak:  Szemet,  Bielik,  Kopot',  Oreszko, 
Ostrowski,  Letkowski,  Seńczykowski,  Jan  Roszkowski,  Mar^ 
cin  i  Stanisław  Draby  i  in.  „Orywano  na  zamek  w  3  mi^ 
lach  na  polu  u  stolicy,  lecz  tych  czasów  pasznia  tam  opusz^ 
czona  za  niepokojem  od  Tatar''.  W  łowy  „na  zamek  jez^ 
dzono''  na  pole  za  Trubezem,  w  Słuków  zajazd,  w  Min-^ 
kową  lukę,  w  Jasełek,  5  mil  od  Ostrza.  Z  jezior  „ustąpnych** 
do  zamku  należały:  w  Czerninie,  z  Dniepru,  gdzie  2  tonie, 
w  Kr  echa  je  wie,  z  Desny,  toń  1,  i  w  Jałmunce,  tcź  z  Desny, 
toni  2.  Karawany  kupieckie  z  Moskwy  do  Turek  i  odwrotnie 
tędy  zwykle  przechodziły.  Ciągnęły  do  zamku  następne  sioła, 
znane  nam  juz  po  większej  części,  mianowicie:  Wypołzów 
(w  którem  liczono  „człowieków''  7),  Elminka  (5),  Krechajew 
(5),  Bodenkowicze  (5),  Zukin  (11)  i  Czernin  (5).  Nadto  je^ 
den  z  mieszczan  „chodzi  ziemią  w  Kozielcach'',  na  rz.  Ostrze. 
Sioło  Lutawa  wszakże,  pod  miastem  Ostrzem,  na  Desnie, 
o  12  domach,  ciążyło  do  zamku  kijowskiego. 

W  dzielnicy  południowej  Zadnieprza  wcale  widok  od** 
mienny:  rozległe  obszary  onego  przydzielone  były  do  dwóch 
zamków:  Kaniowa  i  Czerkas,  lezących  po  prawej  stronie 
Dniepru;  mniej  osadzone  od  przeddnieprzańskiej  połaci  ste^ 
powej,  były  one  przedewszystkiem  dziedziną  wszelakiego 
rodzaju  wchodów  myśliwskich.  Tak  poczynając  od  obrębu 
kaniowskiego,  ogarniającego  w  owej  epoce  (połowie  XVI  w.) 
dorzecza  Supoju,  Suły  i  Psia,  widzimy,  ii  główne  łowy  na 
zamek   nawet   odbywały   się   na   tej  stronie,   na   poblizkim 
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Supoju  właśnie,  w  odległości  4  mil  od  Kaniowa,  i  tak  wy^ 
łącznie,  iż  obowiązek  brania  w  nich  udziału  „supojewszczy^ 
zną''  wprost  zwano.  Wprawdzie  jest  jedno  sieliszcze  u  Dnie^ 
pru,  o  pół  mili  od  zamku,  Horodyszczem  zwane,  z  „pasz^ 
nią",  ale  jui  puste,  przez  nikogo  nie  trzymane;  dalej  przecie, 
ai  do  putywlskiej  (resp.  moskiewskiej)  granicy,  juz  tylko 
wchody  same.  Tak  oto  na  Sule,  na  16  mil  od  Kaniowa 
a  9  od  Czerkas,  wyiej  na  milą  od  jej  ujścia  do  rzeczki  Pe^ 
rewołoczny,  wchód  rybny  i  bobrowe  gony  monasteru  pu^ 
styńskiego,  do  którego  należy  niemniej  podobnyi  wchód 
o  pół  mili  wyiej  tej  rzeczki,  pod  Wojnowym  Horodyszczem. 
Wyiej  tego  „wojnowskiego''  lądem  dwa  dni  drogi  a  wodą 
i  wiącej,  na  Sule,  wchody:  Romkowszczyzna  i  dwa  inne, 
oraz  „znamię"  Kolawiatyńskie  trzyma  ziemianin  kaniowski 
Drab.  Dalej,  na  prawym  dopływie  Suły^Ziycy  (Oriycy) 
wchód  niegdyś  miejski,  oddany  następnie  „słudze"  zamko" 
wemu  Kozakiewiczowi.  Tamie  na  Zźycjf  wchód  zamkowy 
Ladwechowszczyzna,  oddany  podobniei  słudze  zamkowemu 
Kołodezskiemu,  którego  to  wchodu  „ojczyc"  Rusanowicz, 
po  powrocie  z  IS^letniego  w  ordzie  jasyru,  „przypomina 
się  (jednak)  o  ojczyzną  ową^^  Powyiej  ujścia  Oriycy  leiąca 
na  Sule  ziemia  Kaszyna,  bojarska;  trzymają  tam  wchody, 
wyzyskiwane  w  cząści  przez  Kozaków,  Morozowicz  i  Czajka. 
Nieco  wyiej  wchód  Hostyłowski,  zamkowy,  od  Wołodynej 
góry  do  Lubien,  dalej  ziem  mieszczańskich  4:  Żołudewa, 
Choroszkowszczyzna  i  inne,  od  zamku  lądem  4  dni  a  wodą 
8,  gdzie  „chodzą  na  starostą  połowinniki  kozacy".  Ziemia 
Łubny,  zamkowa;  Zeleznowszczyzna  „ojczyców"  kaniowskich 
Brodowiczów.  Na  Sule  i  Snieporodku  zaznaczona  Holcze^ 
wszczyzna.  Na  północo^zachód  zaś  od  Lubien,  na  prawym, 
podobniei  jak  Orzyca  i  Snieporod,  dopływie  Suły  Udoju, 
najprzód:  Didkowszczyzna,  ojczyca  Didkowicza,  oraz  Mili" 
szewszczyzna  zamkowa,  potem  ziemia  Piratyńska,  ojczyzna 
bojara  kaniowskiego  Czajki;  Podpiatko wszczyzna  cerkwi  ka^ 
niowskiej  św.  Bazylego,  zaś  wchody  na  Udoju  i  Olszanicy, 
cerkwi  św.  Spasa  tamie,  nadane  jej  przez  sstą  Ostaf.  Dasz^ 
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kowicza.  Wyicj  lezące  na  Sule  ziemie  i  wchody:  Połowicze, 
Łukianowicze,  Lichoszerstowo,  Chomino,  Karczyszczewate 
zamkowe;  Czekmakowo  zaś  i  Makaryno  cerkwi  zarubskiej 
u  Terechtemirowa  po  pr.  str.  Dniepru.  W  Równikach  (Ro^ 
wni),  na  rz.  Mnozie,  ziemia  Kolotwińska  ojczyca  kanio^ 
wskiego  Kołotwinowicza;  Kolenowszczyzna  zaś  zamkowa 
pusta,  podobnież  jak  Wołosowszczyzna,  Kaszutowszczyzna, 
oraz  Wójtowszczyzna.  Ziemią  Czabanowską  na  rubieiu  pu** 
tywlskim,  pod  Kniażą  górą,  na  rz.  Sulicy,  trzyma  ojczyc 
kaniowski  Czabanowicz.  O  4  mile  od  Suły,  u  ujścia  Cho^ 
rołu  do  Psła,  wchody  zamkowe,  na  Psie  zaś  wszystkie  bo" 
jar  Drab  zajął.  Wyzyskiwanie  przecie  tych  wchodów  od^ 
bywa  sią  nie  bez  niebezpieczeństw  i  przeszkód.  „Szkody 
wchodom  onym  siwerskim  tych  czasów  (jak  zaznaczają  re^ 
wizorowie  hospodarscy  1552  r.)  dzieją  się  nie  tylko  od  Tatar, 
ale  więcej  od  swoich  Kozaków,  którzy  ustawicznie  tam  iyją 
na  mięsie,  na  rybie,  na  miodzie  z  pasiek,  ze  swepetów  i  sycą 
tam  sobie  miód  jako  doma.  A  jeszcze  robią  przeszkody  wcho^ 
dom  innym  (dodają  oni)  takowym  ze  obyczajem  kopacze 
z  drabów,  którzy  po  horodyszczach  i  sieliszczach  onych 
chodząc,  mogiły  rozkopują,  szukając  tam  obręczy  i  pierś^ 
cieni,  zwłoki  pogrzebanych  wyrzucają,  na  pomstę  za  to  zy^ 
wym  i  niewinnym**.  Połać  zadnieprzańska  powiatu  czerkas^ 
kiego  obejmowała  w  owej  epoce  dorzecza,  Worskły,  Oreli, 
oraz  Samary.  To  podobnież,  jak  sąsiednia  połać  powiatu 
kaniowskiego,  dziedzina  myśliwskich  wchodów  tylko.  Wa" 
zniejsze  z  nich,  na  samym  Dnieprze,  poczynając  wyiej  Czer^ 
kas,  Duboslej,  Jełański,  Wołowski,  „uchody  i  stany**,  dalej 
wchód  Kermenczucki,  bliżej  Psła,  Piesielski,  na  Psie,  Kie^ 
szyński  na  Worskle,  Wołczy  ostrów,  wchód  Orelski  na  rz. 
Oreli,  Romanowski,  niżej  jej  ujścia,  Protołcz,  Koszoum, 
Otmut;  wchód  na  Samarze,  począwszy  od  Olchowego  plesa 
i  Wołczej  wody  ai  do  wierzchowiska.  Na  „Poroziech**  zaś: 
Wolnecz,  Nenasytec,  Pletennica,  Nosowski,  Tomachówka, 
Archaczyn  i  na  Tawani.  Z  wyiej  wymienionych  wogóle 
wchodów  czerkaskich  5  tylko,  mianowicie:  Duboslej,  Jełański, 
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Protołcz,  Nenasytec  i  Wolnecz  trzymał  starosta,  zaś  inne 
wszystkie  „chadzali*'  Czerkaszanie,  tak  bojarowie,  jak  miesz" 
czanie,  za  pewną  daniną  staroście.  Dawano  przecie  wyzyski** 
wać  wchody  i  obcym  przybyszom  dorocznym:  z  Kijowa, 
Czarnobyla,  Mozyrza,  Petrykowa,  Bychowa,  Mohilewa  i  in^ 
nych  miejsc.  O  wyzysku  innych  tez  wchodów  przez  Koza^ 
ków  domyślać  sią  tylko  możemy.  Z  monasterów  kijowa 
skich  miały  tu:  pustyński,  oprócz  innych,  wchód  na  Dnie^ 
prze  na  7  mil  po  rzece,  na  Ujściu  Suły,  oraz  w  Piwach, 
powyżej  Krzemieńczuka  (gdzie  dziś  sioło  Niedoharki),  na 
którem  to  uroczysku  i  monaster  filialny  stanął  z  czasem; 
pieczarski  zaś  na  ujściu  Samary.  Z  pośród  nielicznych  zie^ 
mian  czerkaskich  posiadają  na  Zadnieprzu,  w  owej  epoce, 
Hrybunowicze  (Bajbuzowie)  zarazem  z  Kiełbowskimi  (z  Ma^ 
łopolski),  „sieliszcze  i  horodyszcze  w  siwerze  na  Worskle"" 
Hlinsko,  oprócz  dóbr  posagowych  zon  swych  (Łebedyn  po  praw. 
str.  Dniepru),  z  domu  ziemian  czerkaskich  kn.  Domontów. 
Wcale  nie  więcej,  co  w  połowie  XVI  w.,  posiadamy 
danych  geograficznych  dla  kijowskiego  Zadnieprza  i  z  epoki 
unii  lubelskiej  (1569  r.),  skutkiem  której,  razem  z  Kijowem 
i  ono  tez  zostało  przyłączone  do  Korony.  W  inwentarzu 
zamków,  miast,  miasteczek,  wołości  etc.  we  wszystkiem 
wwdztwie  kijowskiem  z  dostatecznego  wywiadywania  uczy^ 
nionym  i  spisanym  przez  rewizorów  król.  natychmiast  po 
Unii  r.  1570  (Źr.  Dziej.,  t.  XX),  nie  znajdujemy  wcale  zam^ 
ków  Lubcza  i  Ostrza,  jedynych  w  owej  dobie  w  zadniepr^ 
skiej  połaci  Kijowszczyzny.  Za  to  dowiadujemy  się  stamtąd 
(str.  21),  ie  rewizorowie,  odpowiednio  uchwale  roku  poprz. 
(ob.  Vol.  leg.,  II,  t.  787)  „aby  pustynie  póki  mają  być  ro^ 
zdawane  wiecznością  albo  lennem,  dla  osadzenia  onych, 
zrewidowali"  etc,  przypatrzywszy  sią  temu  dobrze,  iź  „ho^ 
rodyszcz  w  wwdztwie  kijowskiem  pustych  jest  bardzo  wiele, 
które  gdzieby  były  zabudowane,  wielka  obrona  i  bezpie^ 
czeństwo  od  nieprzyjaciół  stałyby  się"  etc,  sporządzili  „li^ 
czbę"  takowych,  jaką  z  odpowiedniemi  wskazówkami  prze^ 
słali   królowi.  Ale  dowiadujemy  się  po  to  jedynie,  by   tem 
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więcej  jeszcze  żałować,  ze  przez  niczem  juz  nie  zastąpioną 
zatratą  owej  „liczby",  poniosła  taki  uszczerbek  geografia 
liistoryczna  Zadnieprza,  razem  z  całą  Ukrainą. 

Do  zdobyczy  wszakże  geografii  łiistorycznej  Zadnieprza, 
z  doby  jeśli  nie  samej  unii,  to  lat  zaraz  po  niej  idących, 
wypada  policzyć  owe  liczne  nadania  Zygmunta  Augusta, 
pod  obowiązkiem  służby  wojennej,  jakie  król  ten  porobił, 
1571  r.  głównie,  na  rzecz  bojarów  (ziemian),  dla  zapewnie^ 
nia  większej  obronności  tak  zagrożonemu  punktowi,  jakim 
się  stał,  po  odpadnięciu  Czerniehowa,  stojący  otworem  pra^ 
wie,  Lubecz.  Wprawdzie  dane  odnośne  znamy  nie  bezpo^ 
średnio,lecz  ze  wskazówek  lustracyi  królewszczyzn  z  lat  da^ 
leko  późniejszycli  (Źr.  Dz.,  V);  fakty  same  przecież  tu  wła^ 
śnie  należą.  A  nadań  tycłi  w  starostwie  (powiecie)  ówcze^ 
snym  lubeckim  było  niemało,  nadto  po  lewej  stronie  Dnie^ 
pru  przedewszystkiem,  w  pustkowiach  tamecznych,  gdy 
strona  prawa  była  jui  dawniej  osadzona,  jakeśmy  to  wi^ 
dzieli,  bezpośrednio  od  zamku  zawisłemi  siołami.  Z  dro*- 
bnych  tych  nadań  bojarskich,  bardziej  po  południowej  dziele 
nicy  starostwa  rozrzuconych,  do  znanych  więcej  zaliczyć 
można  następne:  w  pobliżu  samego  Lubcza:  „ziemia''  Sier^ 
chowska,  Kotczyńska,  „sieliszcze''  Haików;  na  wierzchowi" 
nie  Worzny  (dopł.  Dniepru)  ziemie:  Rosudowska,  Sielczań^ 
ska,  niżej  zaś  ziema  Hazenicka;  głębiej  jeszcze  ku  południu 
i  granicy  starostwa,  lecz  zarazem  bliżej  Dniepru,  ziemia  Nie^ 
danczycka;  na  rz.  Swiszynie  (z  Biłousem  do  Desny)  ziemia 
Kuwieczycka,  Dołzyk  etc,  u  wierzchowiny  Pakułki  (dopł. 
Dniepru)  ziemia  Obymowska,  oraz  uroczysko  Borek.  Nadto 
inne  „ziemie'',  „ostrowy",  „paśnie"  etc,  z  któremi  spotkamy 
się  dalej,  przy  przeglądzie  rozmieszczenia  topograficznego 
włości  na  początku  XVII  w.  Co  wszystko  w  znaczniejszej 
części  zmieni  z  czasem  miana,  przybierając  nowe  od  nazw 
posiadaczy,  rzadko  tylko  udzielając  im  (jak  Sierchowskim, 
Rosudowskim,  Kuwieczyckim)  swej  własnej.  Poza  obrębem 
starostwa  lubeckiego  nowych  nomenklatur  z  owej  doby  nie 
spotykamy  jui  prawie. 
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Niewiele  tez  nam  przybywa  danych  geograficznych 
z  okresu  lOAecia,  następującego  po  unii  ai  do  uchwały  roz^ 
dawania  pustyń  r.  1590.  Tak  w  „regestrze  obierania  ludzi 
na  służbą  wojenną  z  dóbr  króL  1579  r/^  (Zr.  dź.,  t.  XX), 
nb.  pierwszych  wybrańców,  w  którym  podane  na  Zadnieprzu 
starostwo  osterskie  tylko,  znajdujemy  z  pomiądzy  siół  onego 
zaznaczone  jedynie:  Wypołzów,  mający  13  „podymia  ludzi 
(bojarów)  osiadłych",  Jałmuią  (Jałmynką)  —  11  takowych, 
wieś  Bodynkowicką  —  8,  Krechajów  —  1,  Litkowicze  (Let" 
kowce)  —  13.  W  regestrze  wybierania  poborów  ziemi  ki" 
jowskiej  r.  1581  (Źr.  dz.,  t.  XX)  spotykamy  (w  dochowa^* 
nym  ułomku)  nieco  tez  dat  dóbr  prywatnych  dotyczących. 
Oto:  Czernin  na  Dnieprze,  wyżej  ujścia  Desny,  Skuminów 
Tyszkiewiczów,  posiadający  8  osiadłych;  Woropajów  na  doi" 
nej  Desnie,  niiej  Ostrza,  Tyszów  Bykowskich,  osiadłych  5, 
zagród.  9,  ubog.  3.  Niiej  na  tejże  Desnie  dobra  metropolity 
kijowsk.  Swinojedy,  osiadł.  6,  zagród.  7,  Zazimie  osiadł.  4, 
zagr.  2,  Pogrzeby  osiadł.  1,  zagr.  10.  W  widłach  między 
Desną  a  Dnieprem  wieś  Osiecza,  monasteru  pieczarskiego, 
mająca  osiadł.  3,  zagr.  2.  Niiej  ujścia  Desny,  nieopodal  od 
Dniepru,  posiadłość  monasteru  pustyńskiego  Kniaiycze,  z  4 
osiadł.,  i  Bortniki,  z  4  podobniei.  Niiej  jeszcze,  u  Karani, 
niedaleko  Dniepru,  w  stronie  Trypola,  Zerebiatyn  Łozków, 
o  9  osiadł,  i  6  zagr.,  a  dalej  na  Karani,  ku  Trubeiowi,  Ko" 
walin,  podobniei  monasteru  pustyńskiego,  z  1  osiadł,  tylko. 
Na  Basańce,  dopływie  Trubeia,  Basań,  naleiący  do  Bałyków, 
o  6  osiadł.,  gdzie  tei  niają  swą  cząstkę  z  1  osiadł,  i  Dedko" 
wie  Trypolscy.  Oto  i  wszystko. 

Na  obszarach  obrębu  stepowego  Zadnieprza,  dotąd  wy^ 
zyskiwanych  wyłączniej  przez  wszelkiego  rodzaju  myśliw" 
skich  uchodników,  w  pierwszej  chwili  po  dokonanej  unii 
niewiele  śladów  faktycznej  inicyatywy  samej  władzy.  Zna" 
my  tylko  (Czt.  I.  O.  Nest.,  ks.  VIII)  jedno  nadanie  Zy^ 
gmunta  Augusta  z  r.  1571,  „Siwery"  po  obu  brzegach  Wor" 
skły,  od  Sanczarowskiego  przewozu  w  dół  rz.  Połuzory  i  da" 
lej,  na  prawie  lennem,    Omelanowi   I wano wieżowi,  niiowe" 
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mu  „kozakowi'*  i  ziemianinowi.  Przed  końcem  jeszcze  owe-' 
go  204ecia  zaszedł  fakt,  którego  nastąpstwa  musiały  nabrać 
nieobliczonej  doniosłości  dla  całego  południa,  pod  wzglądem 
ożywienia  tam  z  czasem  rucłiu  osadniczego.  Mamy  na  my^ 
śli  przywilej,  dany  w  r.  1585  ks.  Konstantynowi  Ostrogskie^ 
mu  (w  kopii  rąkop.),  na  wzniesienie  na  starozytnem  lioro^ 
dyszczu  perejasławskiem  nad  Trubeźem  nowego  zamku 
1  miasta,  które  król  Stefan  obdarza  prawem  magdeburskiem 
i  wszelakiemi  łącznemi  z  tem  wolnościami,  oddając  je  za^ 
razem  w  posiadanie  przez  dwa  dożywocia  książętom  Ostroga 
skim  (Aleksandrowi,  synowi  tegoi  Konstantego),  jako  ma^ 
jącym  środki  odpowiednie  i  moc  wzniesienia  i  utrzymania 
obronnej  na  tak  ważnym  punkcie  osady.  Dbały  o  ubezpie^ 
czenie  Ukrainy  wogóle,  co  wypowiadał  nawet  wyraźnie 
w  przywileju  powyższym,  nie  zaniedbywał  król  Stefan  i  Za^ 
dnieprza.  Widzieć  się  to  daje  i  z  innycłi  jego  nadań  tamie 
ziemi  dobrze  zasłużonym,  jak  np.  zatwierdzenia  posiadłości 
na  Posulu  Bajbuzom  etc. 

Ale  prawdziwy  ruch  osadniczy  na  Zadnieprzu  rozpo^ 
czął  sią  właściwie  od  ucłiwały  1590  r.  (Vol.  leg.,  VI,  f.  1023), 
mocą  której  oddane  zostało  w  ręce  władzy  najwyższej  roz" 
dawnictwo  pustyń  na  Ukrainie.  Zaraz  tedy  r.  1590  razem 
z  Trecłitymirowem  („Czerecliczymerowem")  oddano  Barysz^ 
pole  (Boryspol),  u  wierzcliowin  rz.  Alty  (dopł.  Trubeiu), 
z  poblizkiem  sieliszczem  Iwankowskiem  (po  wwiązaniu  po^ 
przedniem  Czanowickiego,  podług  rękop.  Summaryusza  arch. 
ks.  Ostróg.),  „panom  mołodcom"  zaporoskim.  Co  przecież 
r.  1596  zostało  (Vol.  leg.,  II,  f.  1446)  kozakom,  dla  ich  swy^ 
woli,  odebrane  i  oddane  (niebawem  widać),  bez  Trechtymi^ 
rowa  wszakże,  het.  Żółkiewskiemu.  Dalej  zrobiono  „daniną^ 
Horoszy  (Horoszyna)  na  Sule  i  jej  dopływu  prawego  Snie^ 
porodu,  oraz  ziemi  „nad  rz.  Nieuszcie  (?)  nazwaną,  przy 
granicy  moskiewskiej''  (Vol.  leg.,  II,  1345).  Ale  co  najwa^ 
żniejsza,  nadano  całą  „pustynię  rzeki  Suly  za  Czerkasami 
leżącą"  ks.  Wiśniowieckim,  chociaż  właściwie  „podług  ustą^ 
pienia"  tylko    tymże   przez    Hrybunowiczów   Bajbuzów   ich 
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własnego  „przywileju*'  (ibid.).  Obok  wznowienia  Perejasła^ 
wia  było  to  najważniejszym  faktem  w  zakresie,  wzbierają^ 
cego  juz  odtąd  coraz  żywiej  a  niepowstrzymanie,  ruchu  osa^ 
dniczego  na  Zadnieprzu  pod  koniec  XVI  w.  Natychmiast 
bowiem  wzięli  sią  książęta  do  wznoszenia  na  nowonaby^ 
tym  obszarze  zamków  obronnych  i  miast,  a  najprzód:  na 
urocz.  Lubny  na  Sule  Aleksandrów,  zaś  na  urocz.  Piratyn 
zwanem  na  Udaju,  Michajłów,  które  to  miasta,  późniejsze: 
Łubny  i  Piratyn,  król  Zygmunt  III  jui,  na  początku  r.  1591 
przywilejami  (kop.  rękop.)  prawa  magdeburskiego  udaro^- 
wał.  Poczem  począły  się  sadowić  szybko  na  Posulu  i  w  in^ 
nych  miejscach  liczne  osady,  sioła  i  miasteczka.  Co  do  pu^ 
styń  dalszych,  za  Sułą  lezących,  wiemy  jui,  ze  „Siwery""  na 
Worskle,  Hlińsk  i  Bielsk,  przeszły  były  jeszcze  przed  unią 
od  ks.  Glińskich  do  Bajbuzów  Hrybunowiczów,  w  r.  1579 
stały  się  one  przedmiotem  sporu  między  tymi  ostatnimi 
a  Kiełbowskimi,  pod  koniec  zaś  XVI  w.  (przed  r.  1590) 
dostały  się  w  części  Proskurom  (Włod.  Budan.  w  Arch.  kij., 
cz.  VII,  t  II,  str.  133  —  4  wst.;  Slow.  geogr.  pod  wyr  „Mo^ 
szny''). 

Co  do  samych  żywiołów  osadniczych,  kolonizacyjnych, 
takowych  dostarczała  Zadnieprzu  przedewszystkiem  prawO" 
brzeina  Ukraina,  sama  wciąż  zasilana  przez  inne,  bliższe 
i  dalsze  ziemie  Rzplitej.  Płynął  tu  lud  róinemi  drogami, 
nadto  wolny  i  niewolny.  Przy  pomocy  aktów  trybunału 
lubelskiego  (Zr.  dz.,  t.  XXI),  w  którym  rozsądzano  sprawy 
o  zbiegostwo  poddanych,  dałyby  się  wyśledzić  nietylko  ogni^ 
ska,  lecz  nawet  linie  etapów  niejako,  któremi  posuwało  się 
wychoditwo  z  poza  prawej  strony  głównie  w  „dzikie  pola^ 
coraz  głębiej.  Odbywało  się  ono  nietylko  z  wybrzeży  dnie** 
prowych,  ale  i  z  dalszych  okolic.  Niektóre  atoli  włoście  do^ 
starczają  Zadnieprzu  ilość  wychodźców  większą  niź  inne, 
rozpraszają  się  teź  oni  szerzej.  Tak  z  Czerniehowa  w  pow. 
żytomierskim  przytulają  zbiegów:  Bobrowica,  Hohołew,  Przy-' 
łuki;  z  Roźewa  na  Zdwiiu  w  ob  w.  kijowskim:  Byków,  Przy^ 
łuki,    Seńcza,   Łubny;   z  Chodorkowa,  u  wierz.  Irpeni,   naj-^ 
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wiącej:  Bobrowica,  Basań^  Byków,  Berezań,  Boryspol,  Ba^* 
ryszów,  Łubny,  Scńcza;  z  naddnieprowego  Trypola:  Pie^ 
szczane,  Łukoml,  Zołnin;  z  sąsiedniego  Rzyszczowa  zaś:  Jab 
mynka,  Bobrowica,  Boryspol,  Soszników,  Kropiwna,  Seń^ 
cza.  Nowopowstającym  zaś  na  początku  XVII  w.,  razem  ze 
wzmagaj  ącemi  sią  tylko  nanowo,  miastom  i  włościom,  do^ 
starczają  wychodźców  najwięcej:  w  pasie  północnym,  w  ob^ 
wodzie  osterskim:  samemu  miastu  Ostrzu:  Zaliale,  Ostro^ 
tiladowicze  w  obw.  braliińskim  lubeckim,  Jałmynce,  Martyn 
nówce  na  Uszy,  Rzyszczew  na  Dnieprze;  Bodeńkom:  Wo" 
ronin  (późn.  Makarów)  na  Zdwiiu;  Bobrowicy:  Czernieliów, 
Widybor,  Osiecz,  w  pow.  żytomierskim,  Stawiszcza,  An^ 
dzejówka  w  obw.  kijowskim;  Basani:  Cliodorków,  Szepie^ 
liczę  na  Prypeci.  W  zadnieprskim  działku  obwodu  ściślej 
kijowskiego:  Holiolewu  dostarczają:  Czernieliów,  Sielec,  Wi^ 
dybor,  Korczew  z  pow.  żytomierskiego,  Turbow  z  obw. 
kijów,  na  Kamionce;  Rusanowu:  Nowosielice,  Kniaiyce, 
podobnie  obw.  kijów,  na  Irpeni;  Boryspolowi  z  Baryszo^ 
wem,  Iwańkowcm  etc:  Beiow,  Szczeniów,  Czerniehów, 
Sielec,  Łowków  pow.  iytom.,  Pawołocz,  Kopaczew,  Rzy^ 
szczew  obw.  kijów.,  Dziwin  nawet  na  wierz.  Zerewu  pow. 
owruc;  Rohozowu:  Beiow;  Zerebiatynowi:  Krynicze  bliiej 
Stuhny,  Rozew  na  Zdwiiu  pow.  kijów.;  Sosznikowu:  Rzy*- 
szczew.  W  obwodzie  perejasławskim  Bykowu  na  rz.  Supoju: 
Chodorków,  Byszew,  Rozew;  Berezani  na  Nedrze:  Chodor^ 
ków;  samemu  Perejasławowi  dają  nawet  Jurewicze  i  To^ 
czyłowicze  pow.  mozyrskiego;  Pieszczanemu  Byszew,  Łozo^ 
wiki  na  Unawie,  Trypol  obw.  kijów.;  Złotonoszy:  ai  Mar^ 
kuszów  ststwa  chmielnickiego  na  Podolu;  Kropiwnie:  Rzy^ 
szczew.  Nadto  w  rozległej  Wiśnio wiecczyinie:  Zołninowi: 
Werbkowicze  pow.  mozyr.,  Lipki  w  stronie  Chodorkowa, 
Trypol;  Horoszynowi:  Lisznia  w  pobl.  Byszowa;  Łukomli; 
Mininki,  Łowków  pow.  iytom.,  Trypol;  Lubnom:  Roiew, 
Pawołocz  obw.  kijów.;  Piratynowi:  Kniaiyce,  Bezradycze  na* 
Stubnie,  Zórawce,  Kozłówka  od  str.  Pawołoczy;  Przyłukom: 
Czarnobyl  na  Prypeci,  Iwanków  na  Teterwi,  Woronin  (Ma-* 
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karów),  Roić  w,  Krzywe  koło  Chodorkowa,  Czernichów 
Łochwicy:  Biłki  podobnież  koło  Cłiodorkowa;  Seńczy:  Iwan^ 
ków,  Roiew,  Cłiodorków,  Rzyszczew.  Ale  co  wiącej,  dałoby 
sią  niemal  wskazać,  jakiemi  drogami  i  etapami  posuwało 
sią  wycłioditwo,  zbiegostwo  z  głąbszycli  ziem  Rzplitej  na 
Zadnieprze.  Tak  oto  np.  zaznaczają  sią  widoczniej  nastąpne 
linie  wycłiodźtwa:  z  Hubkowa,  lezącego  na  Słuczy,  na  roz^ 
graniczu  Polesia  wołyńskiego  z  kijowskiem,  powiatów  łuc^ 
kiego  z  owruckim,  przez  Roiew,  Źerebiatyn,  juz  za  Dnic" 
prem,  az  na  Posule,  do  Lubien  etc;  z  Kulikowa,  pow. 
krzemienieckiego  na  Wołyniu,  przez  Trojanów  pod  Żyto^ 
mierzem,  Byszew,  do  Bykowa  na  Supoju;  z  Zasławia  przez 
Pawołocz  na  Rastawicy,  do  Boryspola  na  Alcie;  z  Połon^ 
nego  nad  Cłiomorem  (dopł.  Słuczy)  przez  Cłiodorków,  Bez^ 
radycze,  do  Piratyna  na  Udoju;  z  Cłimielnika  podolskiego, 
przez  Pików  bracławski,  Rzyszczew,  do  Kropiwny  etc;  z  Mu 
ziakowa  bracławskiego,  przez  Trypol,  do  Łukomla,  Żołnina 
etc  Pośród  włości  samego  Zadnieprza  natomiast  niewiele 
spotykamy  zaznaczonych  śladów  przesuwania  sią  wychodź^ 
czego,  wszakże  dostrzegamy  je  sporadycznie.  Tak  oto:  z  Mu 
łosławca  naprzeciw  Kijowa  i  Jałmynki  u  Ostrza,  do  Ho" 
holewa  poblizkiego;  z  Zcrebiatyna  na  Karani,  na  Posulc, 
do  Żołnina,  Łukomla,  Lubien,  Piratyna;  z  Domontowa,  bli^ 
zej  ujścia  Supoju,  do  Żołnina  i  Lubien.  Chociaż  są  nawet 
przykłady  zbiegania  i  na  prawy  brzeg  Dniepru,  jak  np.  z  te^ 
goi  Domontowa  do  przeciwległych  Moszen,  z  Żerebiatyna 
do  Oranego  na  Teterwi.  Wogóle  nadto  łatwo  moina  sią 
zgodzić,  ie  na  „słobodach''  osadnicy,  po  odsiedzeniu  lat 
„woli",  nie  chcąc  poddawać  sie  iadnym  następnie  ograni- 
czeniom,  ciąiarom,  „jako  zwyczaj  tutecznych  krajów  niesie" 
(Żr.  dz.,  V,  210),  posuwali  się,  zbiegali,  dalej  na  nowe  sło" 
body,  chutory.  Są  tego  nawet  wyraźne  przykłady.  Oto  (Kij. 
centr.  arch.,  nr.  13,  f.  1035,  w  Luczyc  „Zajmani")  r.  1618 
podczas  wwiązywania  ksiąiny  Reginy  Wiśniowieckiej  w  do^ 
bra  zadnicprskie,  komisarze  musieli  wysłuchać  od  „hromad" 
zebranych  „wielkie  narzekania  z  płaczem...,  ii  ks.  j.  m.  pan 
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kijowski  zubożył  (ich)  wielce,  wybierając  niesłychane  pO" 
datki  pieniężne,  bydlane,  miodów,  narzucenie  gorzałki  i  sa^ 
letry...  w  niwec  (ich)  zubożono  i  zniszczono,  dla  tego  tez 
trochę  nie  połowica  ich  rozeszła  się'\ 

Wogóle  ruch  osadniczy  na  Zadnieprzu  kijowskiem, 
potężniejąc  od  końca  XVI  w.  z  dniem  każdym,  podsycany 
tak  przez  zabiegliwych  osadców,  starościńskich  czy  wielko- 
pańskich  bez  różnicy,  wabiących  lud  luźny  ponętą  długole^ 
tniej  woli  etc,  jak  przez  nieprzeparte  szerzenie  się  samo^ 
rzutnej  kolonizacyi  kozactwa,  doszedł  pod  koniec  pierwszej 
ćwierci  XVII  w.  do  najwyższego  może  stopnia  swego  wy^ 
tężenia.  W  ostatecznym  wyniku  tego  ruchu  Zadnieprze  po^ 
dniosło  się  i  zaludniło  do  tyla,  że  stan  onego  w  tej  wła^ 
śnie  dobie,  u  schyłku  panowania  Zygmunta  III,  możemy, 
przy  obfitszym  nadto  zasobie  danych  urzędowych  z  tego 
czasu  (w  t.  V,  XX  i  XXI  Źr.  dziej,  etc.)  wziąć  za  podstawę 
i  naszego  przeglądu  geograficzno^statystycznego  owej  ukra^ 
innej,  jednej  z  najpiękniejszych,  dziedziny  Rzplitej,  w  prze^ 
dedniu  niemal  utracenia  takowej. 

Otóż  na  przełomie  pierwszej  ćwierci  XVII  w.  Zadnie^ 
prze  kijowskie,  pomimo  znakomitego,  od  czasu  unii,  w  ciągu 
pół  wieku  z  górą  podniesienia  się,  stanowiło  po  dawnemu 
urzędownie  połać  tylko  jednego  niezmiernego  „powiatu^, 
który  nazywano  kijowskim.  Połać  ta  po  dawnemu,  z  nie^ 
znacznem  uszczupleniem  może,  ogarniała,  bez  działu  niżo^ 
wego,  nie  mniej  1250  mil  kw.  Lecz  taki  obszar,  a  jak  wiemy, 
tak  niejednostajnego,  topograficznego  nawet  charakteru,  mu^ 
siał  faktycznie  rozpadać  się  na  kilka  pomniejszych  działów 
naturalnych.  Osobliwie  zaś  od  czasu,  kiedy  po  wznowię^ 
niu  z  popielisk  Perejasławia  i  przyłączeniu  do  jego  obrębu 
zamkowego  całych  dzielnic,  odciętych  od  dawnych  powia^ 
tów,  z  epoki  litewskiej,  kijowskiego,  kaniowskiego  i  czer^ 
kaskiego,  przybył  jeszcze  jeden  nowy  obwód.  Obwód  ten 
następnie,  przy  dalszym  rozwoju  życia  w  dotychczasowych 
dzikich  polach,  przecięty  nowopowstałą  na  Posulu  „Wi^ 
niowiecczyzną'',  rozłamał  się  sam  z  kolei  na  dwa  działy,  ob^ 
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wody:  północno-zachodni  perejasławsko^łubicński  i  polu" 
dniowo^wschodni  mirogrodzko^połtawski.  Stąd  tedy  wy^ 
tworzyło  się  z  czasem  na  kijowskiem  Zadnieprzu  aź  ośm 
osobnycli  obrębów  i  obwodów  faktycznycłi,  nie  oficyal^ 
nycli,  z  którycli  cztery  przypadało  na  pas  onego  północny, 
leśny,  drugie  cztery  stanowiły  obszar  stepowy,  na  połu" 
dniu.  Co  do  powierzclini  poszczególnycli  tych  działów 
i  działków,  to  w  północnym  pasie  nie  zaszło  prawie  zad^ 
nych  zmian  w  dawniejszych  rozgraniczeniach  takowych,  za 
wyjątkiem  chyba,  iź  dorzecze  Trubeiu  odpadło  juz  od  zam^ 
ku  kijowskiego  na  rzecz  nowowskrzeszonego  Perejasławia, 
W  bardziej  juz  ustalonych  swych  granicach,  obejmowały: 
obrąb  zadnieprski  obwodu  (starostwa)  lubeckiego  mil  kw. 
do  60;  oderwana  (po  r.  1566)  od  zamku  czarnobylskiego 
wazka  nad  Dnieprem  smuga  dóbr  monasteru  pieczarskiego 
przeważnie,  na  mil.  kw.  koło  40;  obrąb  zadnieprski,  pozo^ 
stały  bezpośrednio  przy  Kijowie,  mil  kw.  do  60;  zaś  cały 
obwód,  niegdyś  „powiat^^  osterski,  z  uszczuplającym  sią  bez 
przerwy  starostwem,  235  mil  kw.  W  pasie  południowym, 
przy  Kaniowie,  pozostał  jedynie  skrawek  na  przeciwległym 
brzegu,  obejmujący  nie  wiącej  jak  10  mil  kw.;  przy  Czer^ 
kasach  wszakże  szerokie  pobrzeie  Dnieprowe  od  ujścia  Su" 
poju  do  Oreli,  które  zajmowało  koło  200  mil  kwadratom 
wych,  a  nadto  całe  dorzecze  tej  ostatniej,  stanowiące  samo 
obszar  180  z  górą  mil  kw.  Dorzecze  zaś  Samary  juz  od 
zamku  czerkaskiego  nie  zależało;  była  to  wyłączna  dzie^ 
dżina  kozactwa  zaporoskiego.  Pozostały  przestwór  Zadnie^ 
prza  kijowskiego  przydzielony  został  do  Perejasławia.  Uwy^ 
datniły  sią  w  nim  jednak,  przy  dalszym  postąpię  zasiedlę^ 
nia,  z  powodów  geograficznych  nawet,  juz  pod  koniec  nie^ 
mai  pierwszej  ćwierci  XVII  w.,  dwa  osobne  obwody,  z  któ^ 
rych  perejasławsko''łubieński  ogarniał,  na  przestrzeni  330 
mil  kw.,  dorzecza  Trubeiu,  Supoju,  oraz  średniego  i  gór^ 
nego  biegu  Suły;  mirogrodzko^połtawski  zaś,  na  obszarze 
225  mil  kw.,  cząść  dorzeczy  Psła  i  Worskły. 

Co    do   samego    geograficzno^-statystycznego   przeglądu 
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Zadnicprza  kijowskiego  u  schyłku  pierwszej  ćwierci  w.  XVII, 
pod  koniec  panowania  Zygmunta  III,  najodpowiedniej  będzie 
uskutecznić  takowy,  przedstawiając,  przy  uwzględnieniu  od^ 
nośnych  danych  historycznych  etc,  rozmieszczenie  topogra^ 
ficzne  osobnych,  w  tej  epoce,  dóbr  i  włości.  Przyczem 
uprzedzamy  tu  juz  z  góry  zaraz,  iż  zaznaczane  dane  statyw 
styczne,  daty  liczbowe,  owych  dóbr  i  włości  dotyczące,  będą 
tylko  minimalne,  jako  z  wykazów  poborowych  brane  a  nadto 
pochodzą  one  z  epoki  najbardziej  ożywionego  osadnictwa, 
kiedy  nie  tylko  dymów,  ale  całych  osad  na  słobodzie  sie^ 
dzących  nie  notowano  w  takich  wykazach  wcale. 

Zaczniemy  naturalnie  od  północy,  od  granicy  litewskiej, 
by,  posuwając  się  z  biegiem  Dniepru,  dojść  az  do  dzikich 
pól  i  ostępów  samarskich. 

Tu  naprzód  w  starostwie  lubeckiem,  składającem  się 
z  dwóch  włości:  łojowskiej  (łojowogórskiej)  od  północy 
i  właściwie  lubeckiej  od  południa  a  którego  dzielnica  po 
lewej  stronie  Dniepru  obejmuje  do  60  mil  kw.,  mamy  przed 
sobą,  jako  główne  i  teraz  ognisko  onego,  zamek  i  miasto 
królewskie  Lubecz.  Znamy  je  juz  nieco  lepiej  z  „inwenta^ 
rza^  r.  1606  (w  kop.  rękop.  z  ks.  skarb,  pod  nr.  669).  Wi-' 
dzimy  oto,  iz  „zamek  i  miasteczko  Lubiecz  od  Niepra  na 
czworo  abo  pięcioro  stajań  na  górze  siedzi;  jezioro  zaś  za 
100  od  Niepra;  przedmieście  siedzi  pod  samą  górą  zam^ 
kową  od  Brahinia  (po  prawej  stronie  Dniepru,  głębiej  nad 
Brahinką)  jadąc.  Tąi  bramą  do  miasta  wjeżdżasz,  (zaś)  ulicą, 
która  idzie  w  rynek,  ku  górze  i  przez  rynek,  który  jest  bar^ 
dzo  mały,  prostą  ulicą  do  drugiej  bramy,  (gdzie)  wjazd,  co 
do  Kijowa  jeidią,  jest  tego  wzdłuż  mało  co  więcej  na  strze^ 
lenie  z  łuku.  Ulica  jedna  poprzeczna,  a  uliczek  3  w  rynku. 
Komor  kramnych  po  obu  stronach  15,  od  których  iść  do 
zamku  na  most,  na  którem  wzwód  ze  dwoma  łańcuchami. 
Wchodząc  w  zamek  brama  i  wieia  niemała  ze  dwoma 
piątrami  we  dwie  ścienie  budowana.  Od  tej  wieiy  idąc, 
po  prawej  stronie  horodnie  dwoje,  jedne  niższe  a  drugie 
wyisze,   na   nich   blankowanie   we  dwie  ścienie   budowane, 
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które  idzie  az  do  drugiej  ściany  wzdłuż  (i  t.  d.),  na  dole 
błokowz  i  wieża  druga  w  kącie.  Po  lewej  stronie  zaś  od 
tejie  bramy  takie  horodnie  dwoje  (etc.)  od  rzeki  i  jezio" 
ra,  przy  których  (znajduje  sią)  budowanie  do  mieszkania 
(etc).  Za  tem  budowaniem  idą  (podobnież)  horodnie  dwo^ 
je  z  blankowaniem  ai  do  tej  drugiej  baszty,  która  tez  ze 
dwoma  piątrami  (etc),  podle  których  horodeń  komor  5 
miejskich  na  dole^\  ,,Góra  od  zamku  miasto  dzieli,  która 
znać  przekopana,  bo  okrągła  ze  wszech  stron""...  „Przy  zam^ 
ku  na  tejże  górze""  domów  miejsckich  28,  cerkwi  2,  „do^ 
mów  zaś  szlacheckich,  bojarskich  i  popowskich  i  tych  co 
zamkowi  przysługują""  60.  Od  bramy  kijowskiej  wał  idzie 
i  ostróg  na  nim  aź  do  drugiej  bramy  brahińskiej,  która 
w  dole  siedzi  koniec  góry  zamkowej,  od  której  ostróg  idzie 
w  górę  do  zamku,  (poczem)  idzie  na  dół  i  dołem  poszedł 
jako  miasto  staje;  aź  zaś  w  górę  gdzie  miasto  siedzi,  odkąd 
zaś  wał  poszedł  do  tejie  bramy  kijowskiej  i  ostróg  na  nim. 
Na  przedmieściach,  tak  za  bramą  kijowską,  jako  i  za  bramą 
brahińską  domów  miejskich  202,  bojarskich  8.  Wogóle  zaś 
bojarów  z  Czemcrysami  słuieb.  35.  Pod  koniec  pierwszej 
ćwierci  w.  XVII  uwydatnia  sią  wyraźniej  (na  podst.  lustr. 
1616  i  22  r.  w  t.  V  Źr.  dz.  i  taryfy  1628  r.  w  t.  XX  oraz 
Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I)  i  samo  starostwo  lubeckie  razem 
z  całym  onego  odnośnym  obrębem.  Tak  w  Lubczu  samym 
znajdujemy  (1628)  dymów  60,  ubog.  40,  rzem.  6,  pop.  2; 
w  r»  1616  domów  276,  zaś  bojarów  lubeckich  podano  jui 
tylko  28  koni.  Za  to  przybyło  po  lewej  stronie  siół  bezpo^ 
średnio  ciąiących  do  zamku.  Oto  najprzód  we  włości  łojo^ 
wogórskiej  (r.  1616),  w  pobliiu  granicy  litewskiej,  Popowce 
nad  Zaczesarką,  dopł.  Dniepru  (o  dym.  18);  niiej  w  wi^ 
dłach  między  Dnieprem  a  Soiem,  Abakumy  (dym.  11); 
jeszcze  niiej,  na  Dnieprze,  poza  ujściem  Soiu,  Kamieńskie 
(dym.  5);  dalej  po  prawej  stronie  Zamhłaju  (dopł.  Soiu), 
Poznachowicze  czy  Poznopały  (dym.  18).  Z  ziem  bojarskich 
w  tym  działku  włości  ło  jo  wogórskiej  da  się  zaś  wskazać 
niewiele:    w  widłach  Soiu  z  Namylną,  Jaryłowicze  i  chyba 

Pisma  t.  III.  3 
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,,ziemia  Sniatyńska  na  ostrowie  Suchowieskim''  (Sucho^ 
wirskim?  na  Wirze  Zamhłaju).  We  włości  lubeckiej  do 
zamku  bezpośrednio  należą  sioła:  na  jej  północy  Łopatnie 
nad  Dnieprem  (dym.  9)  oraz  miądzy  błotem  Zamliłajem 
a  Oparzystem  Grabów  (dym.  10);  bliiej  samego  Lubcza 
Bieldziucliy  al.  Bełdniki  (dym.  39);  nakoniec  niiej  Lubcza, 
na  Worznie,  nad  Dnieprem  prawie  samym,  Hubicze  (dym.  9). 
Nierównie  znaczniejszy  przecie  obszar  włości  lubeckiej  zostaje 
jui  w  posiadaniu,  na  prawie  wojennem,  bojarów,  ziemian, 
którym  liczne  a  drobne  więcej  działki:  ziemie,  ostrowy  etc, 
rozdał  był  głównie  Zyg.  Aug.  natyclimiast  po  unii,  a  które 
pomnożył  następnie  Zygmunt  III.  Większość  tycli  działków 
zatraciła,  zmieniła  raczej  swe  miana,  co  utrudnia  dziś  po^ 
rządny  topograficzny  icłi  przegląd.  Wszakże,  z  powodu  ii  spora 
ilość  tycli  ziem  przybrała  miana  od  nazw  swych  posiadaczy, 
ułatwia  to  nam  nieco  oryentowanie  się  śród  tycli  puszcz 
nieprzebytych.  Zaznaczymy  tedy  bardziej  uwydatniające  się 
z  tych  ziemianom  nadanych  dziedzin.  Oto  na  północy,  po^ 
wyiej  Lubcza,  pomiędzy  Dnieprem  a  błotem  Oparzystem, 
„pasznia  Juszkowska"^  z  „ostrowami''  Zarzeckim,  Radutow" 
skim  etc.  (późn.  Raduł),  nadana  przez  Zyg.  III  Zieńkowi 
Nachybie,  którego  synowie  zwą  się  Zarzeckimi;  niżej  nieco 
„ziemia  paśnia  Sierchowa'',  dar  Zygmunta  Augusta  przodu 
kowi  Sierchowskich  (Sierchowieckich) ;  „ziemia  Matkowska 
i  paśnia  Sierchowska'',  dane  przez  Zygmunta  III  Tataryn^ 
kom  Michnowiczom  (póin.  Tatarzyn?).  Na  północo-wschód 
od  Lubcza  „ziemia  Morawelska'',  nadana  przez  Gasztolda 
przodkowi  Siemakowiczów,  którzy  się  teraz  Złobickimi  (?) 
zowią  (pewnie  to  póin.  Siemaki);  dalej  jeszcze  „ziemia  Ko^ 
teiyńska''  Petruszenków  (póin.  Pietrasze?);  od  tych  na  pO' 
łudnie  „sieliszcze  Haików  dzierienia  Zochliczów**  i  inne 
ziemie.  Na  górnem  dorzeczu  Worzny  (dopł.  Dniepru)  f^zicy 
mia  Rosudowska'',  nadanie,  jak  i  powyisze,  Zygmunta  Au^ 
gusta;  tu  potomkowie  obdarowanego  zwą  się  jui  Rossu^ 
dowskimi  i  posiadają  (oprócz  Rozsudowa)  w  r.  1628  nadto 
Mysy  nad  Dnieprem,    Holeniszcze  i  Niedanczyce,  gdzie  ra^ 
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zem  podano  tylko  6  dym.,  8  ogr.,  2  młyny.  Na  wschód  od 
Rozsudowa,  na  ternie  dorzeczu  „ziemia  Szczukowska",  Ko^ 
rolków  Masłowiców,  jeszcze  przez  Gasztolda  nadana  (póin. 
Korolczyce);  i  tuz  zaraz  „ziemia  Sielczańska*^  Tarasowiczów 
(późn.  Tarasowicze),  podobnież  dawniejszego  nadania.  Na 
dolnej  zaś  Worznie  „ziemia  Hazanicka"  Kozłów,  dar  Zyg. 
Aug.  (póin.  Kozły);  a  niiej  nieopodal  Dniepru,  „ziemia 
Niedanczycka"",  dar  tegoi  Hrysiczom  (Niedanczyńskim).  Da^ 
lej  we  wscliodnim  pasie  włości  lubeckiej,  od  granicy  czer^ 
niełiowskiej  i  osterskiej,  poczynając  z  góry,  mamy  najprzód 
„ziemią  Perocką'',  nadaną  przez  Zyg,  Aug.  Rybczycom  al. 
Rzepczycom  i  Danicom  (Perockim),  gdzie  z  czasem  po^ 
wstają  wsi  Rzepki  i  Danice.  W  r.  1628  Perock  ma  tylko 
8  ogr.  Dalej  ku  południowi,  na  Biełowusie  (dopL  Desny), 
„ostrów  Listwiński  i  sieliszcze  Dulęby''  bojarów  lubeckicli 
Puszkareńków,  z  dawnego  nadania.  Niiej  na  Swiszynie 
„ziemia  Kuwieczycka''  etc,  dar  Zygm.  Augusta  przodkom 
Kuwieczyckicłi;  tui  uroczyska  rz.  Dołiyka  i  in.  Na  połu" 
dnie  stąd  „ziemia  Makowowska"  Tupiczów  (póin.  Tupiczów) 
oraz  „ziemia  Poliaryska''  Antonowiczów  (Antonowicze).  Na^ 
koniec  na  wierzcliowinie  Pakułki:  „ziemia  Obejmicka"  z  sie^ 
liszczem  Plecłiowem  róinycli  „uczestników''  oraz  urocz. 
Borek.  Inne  jui  pomijamy. 

Ciągnący  sią  długą  smugą,  na  południu  ststwa  lubec^ 
kiego,  na  przestrzeni  40  mil  kw.  niemal,  zadnieprzański 
obrąb  powiatu  niegdyś  czarnobylskiego  (z  przed  1566),  clio-' 
ciai  oddawna  jui  na  rzecz  pieczarskiego  monasteru  głównie 
osadzony,  występuje  pod  koniec  pierwszej  ćwierci  w.  XVII 
podobniei  jeszcze  wyrainiej.  Oto  (podług  taryfy  1628  r. 
w  t.  XX  Źr.  dz.)  w  dobracli  pieczarskicli  posiadają:  Mniew 
dymów  5,  ogród.  3;  Nawoź  dym.  12,  ogr.  6,  ubog.  5,  pop 
1;  Sorokoszyce  dym.  6,  ogr.  2,  nądz.  1;  Hlcbow  dym.  6, 
ogr.  2,  nądz.  1;  Oszytkowicze  dym.  7,  ogr.  2;  Nowosiółki 
dnieprowskie  dym.  4,  ogr.  1;  Tarasowicze  dym.  5,  ogr.  2, 
nądz.  1 ;  Swareml  dym.  7,  ogr.  5,  nądz.  5.  Z  nowszycłi  osad 
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przybyła  jedna  tylko:  Pakuła  nad  rz.  Pakułką,  o  3  dym. 
i  3  ogr. 

Na  dolnem  dorzeczu  Desny,  ciągnącem  bezpośrednio  do 
Kijowa,  na  przestrzeni  do  20  mil  kw.,  razem  z  pobrzeiem 
Dniepru  ai  poza  ujście  Uzołocza,  najprzód  w  posiadłości  te*- 
goi  monasteru  (1628)  mają:  Nowosiółki  desneńskie  dym. 
5,  ogr.  3,  nądz.  2,  pop  1;  Dubieczny  dym.  5,  ogr.  4,  oraz 
nowa  „słoboda^^  po  lewej  juz  stronie  Desny,  Puchowa  dym. 
4,  ogr.  4.  Należąca  do  monasteru  pustyńskiego  osada  „De^ 
sna^  (Nikolskie)  dm.  1,  ogr.  1.  Dla  dóbr  metropolit.  na  De^ 
śnie:  Pohrebów,  Zazimia  etc.  danych  nie  znajdujemy;  pusz^ 
cza  tam  dotąd,  którą  (1616  r.)  sąsiedzi  tępią.  Dalej  na  sa<^ 
mym  Dnieprze,  nieco  powyżej  Kijowa,  występuje  jui  nowa 
osada  zamkowa  Miłosławicze,  oddana  1613  r.,  razem  z  rz. 
Supojem  i  ostrowem  Murawcem,  w  dożywocie  horodniczemu 
kijów.  Stan.  Wigurze  (skąd  późn.  nazwa  „Wigurowszczyzna"), 
w  r.  1622  jeszcze  „na  słobodzie*'.  Głębiej,  w  stronie  nieco, 
lezące  Kniaiyce  monasteru  nikols.  (1628)  spustoszone,  jak 
zapewne  i  należące  do  niego  sąsiednie  Bortniki  i  „grunt'' 
Darnica;  zaś  w  posiadłości  monasteru  wydubickiego,  niżej 
u  Dniepru,  Osokorkach  (1616)  jeziora  głównie  (Zatoń,  Rze^ 
czyszczę)  z  rybnemi  wchody.  Nakoniec  w  majętności  pie^ 
Czarskiej,  dalej  na  południe  u  Dniepru  położonej,  w  Hni< 
dynie  (Chmiedynie)  na  rz.  Uzołoczu  (1628)  dm.  4,  ogr.  5; 
w  Wiszeńkach  dm.  4,  ogr.  2. 

Starostwo  osterskie,  ogarniające  pod  koniec  XVI  w. 
85  z  górą  mil  kw.,  na  początku  w.  XVII  jui  jest  uszczu^ 
plone  do  tego  stopnia,  ie  pozostały  przy  zamku  sam 
Ostrz  właściwie  i  nowa  osada  Bóbr  o  wica.  W  r.  1616  do 
ststwa  „wsi  ani  folwarku  nie  masz  iadnego,  dla  czego  wiel^ 
kiej  by  potrzeba  (robią  uwagę  lustr.)  łaski  JKr.Mci  i  Rzplitej 
na  to  miejsce,  które  prawie  jest  jako  wrotami,  tak  lądem 
jak  i  wodą,  od  Putywla  i  Czerniehowa,  dwiema  rzekami 
Semem  i  Dziesną,  pod  Ostrz  i  Kijów  wpadającemi''.  Wm. 
Ostrzu  domów  miejskich,  z  których  dań  idzie,  jest  nr.  184, 
bojarów  98,  kozaków,  którzy  w  domach  wolnych  miejskich 
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osiedli  gwałtownie,  nr.  40;  młynów  4  o  12  kamieniacli*  Da^ 
lej,  posuwając  sie  z  biegiem  Desny,  znajdujemy  juz  „Wy^ 
pełznów"  (Wypołzów),  o  12  dym.,  w  raku  Oleszków;  Jał^ 
menki,  wieś,  stara  i  nowa  osada,  Kurłiany  i  Beremenicko, 
„oba  pół  rzeki"  Desny  i  Trubeza  o  10  dym.,  w  posiadaniu 
Wielhorskicli,  którzy  na  tym  gruncie  osadzili  tez  miasteczko 
Jałmenki,  mające  (1616  r.)  70  podymia;  Kroliajew,  z  10 
„ludzi  dawnycli"  w  dzierżeniu  Plichtów.  Niiej  lezące  Bo-' 
dzienki,  wieś,  z  uroczyskami:  Prowale,  Nazarowe,  Borki, 
Wydryca,  Uboźyc,  Bliznów,  nad  rz.  Desną,  o  9  „służbach 
pociągłych",  „dla  spustoszenia  ukrainnego  spustoszała",  trzy^ 
mają  Jałowiccy;  zaś  Letkowce  „dwoje",  po  tamtych,  za^ 
garnęli  Aksakowie.  Było  w  Letkowcach  „większych"  podd. 
pociągi.  5,  kuniczników  12,  bojarów  koni  14;  w  „mniej- 
szych"  al.  Koleńcach  pociągłych  4.  Nareszcie,  jeszcze  niiej 
na  Desnie  „horodyszcze"  Roiny  (Roiynów),  u  samego  roz^ 
graniczą  ststwa  osterskiego  z  obwodem  kijowskim  (jakowe 
poczynając  od  lewego  brzegu  Desny  stanowią:  Spasowe  je^ 
zioro,  błoto  Izbrod,  błoto  Milotycze,  z  którego  wypływa  rz. 
Płoska  Ruda,  do  Trubeiu  zmierzająca),  dostały  sią  najprzód, 
pod  koniec  w.  XVI  (r.  1575),  razem  ze  znaczną  częścią 
osterskiego  starostwa,  w  ręce  samozwańca,  bojara  Jerzego 
Rożnowskiego,  wydającego  się  za  potomka  kniaziów  Polo<' 
wców  ze  Skwyra  Roiynowskich,  istotnych  jakoby  dziedzic 
ców  przed  laty  dóbr  owych;  następnie  zaś  (1609)  przejęte 
zostały  od  niego  przez  Aksaków,  przeciw  którym  wystąpili 
znów  (od  1613)  Jełowiccy,  obdarowani  królewskim  na  nie 
etc.  przywilejem.  W  r.  1628  Rożny  (mające  dym.  6,  ogr.  4), 
z  sąsiednią  Dymerką  (dm.  2,  ogr.  3),  trzyma,  pomiędzy 
innemi,  Marc.  z  ks.  Koreckich  Hlebowiczowa.  Pod  Boden^ 
kami,  po  prawym  brzegu  Desny  położony  Zukin  Zukiń^ 
skich  ma  1628  r.  dym.  8,  ogr.  2;  Woropajow  zaś  Stryby^ 
lów  dm.  7,  ogr.  6.  Wyżej  Ostrza  na  Desnie  położoną  po^ 
siadłością  zamku  kijowskiego  Łutawą  (ogr.  2)  władają  juz 
w  tym  czasie  Proskurowie  Suszczańscy.  Ponad  Łutawą,  po 
prawej    stronie   Desny,   rozciągała    się    majętność   biskupów 
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kijowskich,  sięgająca  aź  granicy  czcrniehowskiej,  gdzie  trzy^ 

mali  oni  stale  wieś  Korop  (ogr.  9)  jedynie,  gdyż  wyiej  jesz^ 

cze    wysunięty   Morowsk    (Murawiejsko   itp.),  wcześnie   im 

(1594    r.)    przez    sąsiadów    od   północy   zabrany,   wrócił    do 

nich  (1619  r.)  dopiero  po  zająciu  Czerniehowszczyzny.  Znaj" 

dujący   się   juz  po  lewej  stronie  Desny   grunt   Łukarzewski 

(„ostrów   i    bór'')    nadany   został   jeszcze    1560    r.    bojarom 

osterskim  Bielikom,  którzy  go  juz  odtąd  stale  dzierżą;  skąd 

i   nazwa   późniejsza   osady   Bieliki.     W   sąsiedztwie   owych 

Bielik  rozciągają  się  po  lewej  Desny,  w  górę  jej  biegu,  inne 

jeszcze   podobnej    kategoryi  posiadłości    (grunty)   bojarskie, 

nadane   juz  po  unii,  za  potwierdzeniem  królewskiem  przez 

samych  starostów  osterskich  (Ratomskich).  Takowe  są:  Ma^ 

chnica,   nadana   r.  1583  wojew.  Baranowskiemu,    Olbień   r. 

1602  wojew.  Hrehorowiczowi,  Jeziora  u  Desny  r,  1612  Jar. 

Bronowickiemu,   nakoniec   tegoż  r.  Hadenowszczyzna   (Na^ 

dinowka),   która   leży   wedle  gruntu  Machnicy,   między   rz. 

Desną   a   rz.    Smolanką,    Orłowskiemu.   „Smolanka   zaś   ta 

stanowi    dalej    granicę   między  ststwem  osterskiem    a   księ^ 

stwem   czerniehowskiem;  która  to  granica  spada   następnie 

na  rz.  Ostrz  i  rz.  Ostrzem  w  nii  aź  do  ujścia  rz.  Dziewice... 

i   potem   rzeczką  tą  aź  do  wierzchowiny  jej  powyź   mogiły 

Łusty...    skąd    aź   do   Iwanickiego   rogu,   przy   którym   jest 

Płoski   kurhan''  (Arch.  kij.,  VII,   t.    I,    345).     Na   dorzeczu 

Ostrza:    najprzód,   tuź   zaraz   na    wschód    od   zamku   leżąca 

ziemia    Kozielce    zaledwie    dopiero   poczyna   być   osadzana; 

przecie,   na  rozciągającym  się  dalej  na  wschód,  po  dorzeczu 

dopływu    Ostrza  Kobyzczy,  gruncie,  Ukoł  zwącym  się,  a  r. 

1597  Kurcewiczom  nadanym,  „Kobysdz"  juź  powstała.  Wy^ 

źej    na  Ostrze  położony  grunt  Kozar,  aź  do  Smolanki    się^ 

gający,   przechodzi   z   rąk  do  rąk:  w  r.  1595  dany   Jermole 

Chodkiewiczowi,  r.  1603  Piasoczyńskim,  r.  1611  Oleszkom. 

Wyżej    jeszcze  na  Ostrze  leżący  Mryn  oddany  juź  bojarom 

Hyrom;   na   południe   zaś   od   Mrynu   położona   Nosówka, 

nad  rz.  tejże  nazwy,  oddawana  w  dzierżenie  różnym  bojarom 

(r.  1594  Seredom,  1596  Bielikom  etc),  następnie  pociągnięć 
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ta  razem  z  innemi  dobrami  ststwa  w  zakres  uroszczeń  sa^ 
mozwańca  kn.  Rożnowskiego,  w  r.  1622  zostaje  juz  w  po^ 
siadaniu  Aksaków ;  dalej  ku  wschodowi  wysunięta  Dziewica 
(pói.  Wołodkowa  Dziewica),  na  rz.  tejże  nazwy  (Nowy 
Potok?),  oddana  r.  1580  Tołkaczom.  Od  Płoskiego  kurhanu 
u  wierzch.  Dziewicy,  gdzie  bojarowie  obowiązani  byli  (jesz^ 
cze  1594  r.)  „strai  przejeżdżać  na  granicy"",  granica  ststwa 
właśnie  szła  dalej  ku  południowi  „Iwanicką  dąbrową  do 
ujścia  rz.  Zwidowca  w  rz.  Supoj"',  którą  następnie  w  dół  az 
do  Wołotowej  mogiły.  Poza  tą  granicą  dalej  ku  wschodowi, 
na  dorzeczu  tak  Ostrza  w  górnym  onego  biegu,  jak  i  do-' 
pływów  Sejmu,  rozpościerała  się  dotąd  jeszcze  pustynia, 
którą  dopiero  po  ubezpieczeniu  zupełnem  tego  pasa  od  pół^ 
nocy  przez  przywrócenie  Czerniehowszczyzny  z  siewierskim 
Nowogródkiem,  osadzać  poczęto  na  rzecz  przyszłego  sta^ 
rostwa  nizyńskiego  oraz  dóbr  sąsiednich.  W  pasie  południom 
wym  ststwa,  które  sięgało  az  do  rozgranicza  z  obwodem 
kijowskim  na  linii  rz.  Płoskiej  Rudy  (dopł.  Trubeźa), 
wierzch.  Basanki,  Łysej  Doliny  (dopł.  Nedry)  do  Wołoto^ 
wej  mogiły  na  górn.  Supoju,  da  się  zaznaczyć  (1625)  ledwo 
jedno  miasteczko  zamkowe  Bobrowica  (Bobrownica),  na  rz. 
tejie  nazwy,  dopł.  górn.  biegu  Trubeza,  założone  1600  r.  a  r. 
1616  mające  juz  107  „domów  osiadłych"'  (Arch.  kij.,  VII,  1, 303), 
choć  w  taryfie  r.  1628  podano  tylko  dym.  16,  ogr.  8,  gdy 
liczne  starościńskie  słobody,  jakie  później  poznamy,  obecnie 
ledwie  powstawać  poczynają,  z  wyjątkiem  chyba  Zaworzyc 
na  Trubeźu.  Niżej  lezące  na  tejże  rzece  m.  Swietylnów, 
z  nowopowstałą  Rudnią  na  Danilwie,  oderwane  od  starostwa 
w  następstwie  uroszczeń  samozwańca  Rożnowskiego,  staje 
się  przedmiotem  długiego  sporu  między  Jełowickimi  i  Aksa^ 
kami.  W  r.  1628  trzymają  je  ci  ostatni,  podano  wtedy: 
w  m.  Switylnowie  dym.  rynk.  5,  ulicz.  8,  ubog.  22,  w  Ru^ 
dniku  dym.  3;  z  czasem  zaś  powstaje  tu  włość  odrębna, 
ogarniająca  10  z  górą  mil  kw.  Na  wschód  od  Switylnowa 
nareszcie,  na  dorzeczu  Basanki  i  Nedry,  dawno  juz  poza 
obrębem    właściwego    ststwa    osterskiego,    włość    basańska. 
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O  7  prawie  mil  kw.,  nabyta,  po  różnych  przejściach  poprze- 
dnich,  w  r.  1593  przez  znany  ród  kijowski  Chodyków  Kry^ 
nickich.  Z  osad  tej  włości  w  r.  1628  podano:  w  Basani  Sta^ 
rej  na  Basance  dym*  7,  ogr.  8;  w  nowoosadz.  zaś  m.  Basani 
na  Nedrze  dym.  20,  ogr.  40. 

Na  południu  ststwa  osterskiego,  w  pierwotnym  onego 
obrąbie,  rozciąga  sią  w  kierunku  biegu  Trubeia,  od  dopływu 
onego  Rudy  ai  do  Dniepru,  obszar,  podobnie  jak  ujście 
Desny,  ciążący  bardziej  bezpośrednio  do  Kijowa,  a  który  ogar^ 
nia  kilka  włości,  prywatnych  przeważnie.  Tak  najprzód,  zaraz 
za  Rudą  do  samego  Trubeiu  i  na  wierzch.  Starycy,  włość 
hoholewska,  obejmująca  7  7,,  mil  kw.;  w  której,  jako  nale^ 
iącej  do  książąt  Koreckich,  widzimy  (r.  1628)  zaznaczone: 
m.  Hoholew  (Chochołów)  o  dym.  6,  ogr.  10;  Krasne  (ICra^ 
siłówka)  dym.  1,  ogr.  2;  Płoska  na  Rudzie  dym.  2,  ogr. 
2  i  m.  Rusanów  dym.  10,  ogr.  4;  nadto  mto  Stary  ca.  Na 
południo^^wschód  od  hoholewskiej  rozciągała  sią,  na  wierzch. 
Alty  i  po  obydwu  brzegach  Trubeza,  na  przestrz.  14  mil 
kw.  z  górą,  włość  boryspolska.  Żółkiewskich  (r.  1610),  a  po^ 
tem  Daniłowiczów  (r.  1630),  którą  składają  m.  Boryspol 
na  wierzchowinie  Alty,  mające  (r.  1628)  dym.  rynk.  10, 
ulicz.  20,  ubog.  40,  rzem.  3,  pop  1,  oraz  m.  Baryszów  na 
Trubeiu  dym.  ryn.  20,  ul.  40,  ub.  30,  ogr.  20,  rzem.  2,  pop 
1.  Nadto  naleią  tu  osady:  Iwanków  na  Alcie,  Ostrołucze 
na  Trubeiu.  Dalej  na  południo-^zachód  od  boryspolskiej,  po 
górnym  biegu  Karani,  ai  do  Dniepru,  włość  woronkowska, 
10  z  górą  mil  kw.  obejmująca,  pierwej  od  r.  1525  jako  „zie^ 
mia  Żerebiatyńska^  Łozków,  potem  (r.  1628)  Olizarów. 
W  obrąbie  tej  włości,  tak  dogodnie  bliżej  Dniepru  i  Kijowa 
położonej,  spotykamy  tei  liczniejsze  względnie  nii  gdzie" 
indziej  osady.  Oto,  poczynając  od  północy:  Rohozów  bliiej 
Alty,  od  którego  na  południo^zachód  ku  Karani  Woronków 
na  Ikwie,  a  dalej  u  Dniepru  Proców  (na  Pawłówce)  i  Sal^ 
ków,  na  Karani  zaś:  Żerebiatyn  i  Soszników  (Sozników). 
Na  samym  Dnieprze,  przeciw  Trypola  leiący  Kojłów  (r. 
1628),   razem  ze  Stajkami  ks.  Koreckich.     Niiej  na   Karani 
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poloione  dobra  monasteru  pustyńskicgo,  podobnie  jak  blii" 
sze  Kijowa  Kniazyczc,  spustoszone  (r.  1628). 

Starostwo  perejasławskie  ogarnia  przeważnie  dolny  bieg 
Trubeiu  z  dopływem  onego  Nedrą,  całe  prawie  dorzecze 
Supoju  a  nadto  wierzcli.  Złotonoszy  oraz  Czumłiak  z  uj" 
ściem  onego  do  Oriycy,  obszar  100  z  górą  mil  kw.  Sam 
Perejasław,  wzniesiony  na  starem  popielisku  nad  Trubeiem 
r.  1585,  jest  jui  po  upływie  lat  10  niespełna  (r.  1594),  za 
świadectwem  Er.  Lassoty,  duiem  miastem;  w  r.  1616  ma 
ono  domów  miejskicli  posłusznycli  nr.  300,  kozackicli  700. 
W  czasie  tym  „wsi  iadnych  do  starostwa  tego  nie  masz, 
prócz  futorów  miejskich,  których  wiącej  zasiedli  kozacy,  gdyi 
ich  jest  w  liczbie  więcej,  aniżeli  poddanych  posłusznych,  je^ 
dnak  mają  tei  i  mieszczanie  w  nich  cząści  swe^\..  Naleią 
do  starostwa  nadto  mstka:  Berezań  na  Nedrze  i  Jahotyn  na 
Supoju,  gdzie  domów  posłusz.  jest  50  i  kozaków  tylei, 
a  oprócz  nich  na  słobodzie  jeszcze  siedzące  m.  Gielmazów 
(Hlemiazów),  r.  1613  osadzone  i  mające  jui  domów  posłusz. 
40,  koz.  100,  i  (długo  pozostające,  łącznie  z  sąsiednią  Basa^ 
nią,  w  różnych  rakach  prywatnych,  po  Ostaf.  Daszkowiczu 
i  koło  r.  1607  przywrócone  od  Chodyków  do  dóbr  królew.) 
Byków,  tylko  co  osadzane,  o  30  jui  dom.  posłusz.  i  25 
kozac.  Obydwa  te  mstka  podobniei  na  Supoju,  jedno  ni^ 
iej,  drugie  wyiej  Jahotyna;  zaś  Jabłonów,  od  roku  dopiero 
osiadający  na  Oriycy,  dopływie  Suły,  ma  jui  dom.  posł. 
50,  kozac.  30.  Z  r.  1622  znamy  jui  poimiennie  „wsi  albo 
futory  do  tego  ststwa  naleiące".  Z  tych  na  Trubeiu,  wyiej 
Perejasławia,  po  prawej  stronie  Borszczowa,  Prystromy, 
Wołczkowo,  Hlaniszowo;  na  Alcie:  Lubarów,  Skopce,  Woj" 
towo,  Charkowo;  na  Karani:  Stułpiaki  (Stołpiahy).  Po  le^ 
wej  stronie  Trubeiu:  przy  Browarce:  Karatula;  skąd  na 
wschód  Stronowa  i  Pomokłe,  na  południe  Juniszcze  (Win-' 
niszczę),  Hrodyszcze  i  Cyble.  Na  Supoju:  „Lis  sioło  przy 
Jahotynie"  (Lesniaki);  niiej  Sosnowa,  Denisowa,  Poleiaje, 
Bezpalce,  Kalenikowo  (Kalenki).  Na  Perewodzie,  dopł.  Uda" 
ju:  Popowce.     Nadto  kilka   rozproszonych   osad,   jak:    Ma^ 
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chowo,  Dubniki,  Łozorczyc.  „W  tych  wsiach  pomienionych 
jest  (r.  1622)  poddanych  posłusznych  nr.  280",  „kozaków 
zaś  więcej  nii  tysiąc". 

Na  południu  ststwa  perejasławskiego,  rozciągający  sią 
ponad  Dnieprem,  od  ujścia  Trubeiu  niemal  do  ujścia  Su^ 
poju,  niewielki  obszar,  bo  10  mil  kw.,  pozostał  i  nadal,  po 
wytworzeniu  się  tegoż  starostwa,  przy  ststwie  kaniowskiem. 
Należały  tu  (1622)  do  niego  wsi:  Leplawy,  Kereberdye  (Ke^ 
leberda)  i  Proch orowo;  Rzeszotki,  na  północ  do  nich,  trzy-' 
mali  kozacy,  Bubnów  (1628)  o  8  dym.  Bałakierów. 

Poza  ujściem  Supoju,  z  biegiem  Dniepru,  ai  poza  Orelą 
rozciąga  sią  Czerkasczyzna,  uszczuplona  jui  obecnie,  ogra^ 
niczona  do  pasa  naddnieprzańskiego,  lecz  i  ten  przez  wło^ 
ście  prywatne  został  poprzerywany.  Na  wstąpię  tu  nawet 
spotykamy  włość  prywatną,  mianowicie  t.  zw.  „grunt  Do" 
montowski",  rozpostarty  na  przestrzeni  10  mil  kw.,  na  dol^ 
nym  Supoju  i  średnim  biegu  Złotonoszy,  od  granicy  pere" 
jasławskiej  do  Dniepru.  Dawna  dziedzina  „Czerkaszan"  kn. 
Domontów  Moszeńskich,  lecz  na  początku  XVII  w.  jui  roz^ 
drobiona.  W  r.  1628  jui  tylko  samo  miasteczko  Domon^ 
tów,  u  Dniepru,  (dym.  20,  ogr.  7)  należy  do  nich ;  Pieszczą^ 
ną  bowiem  na  Supoju  (dym.  6,  ogr.  5)  trzymają  Oleksicze 
Gieranowscy,  zaś  Złotonoszy  połowa  (dym.  6,  ogr.  2)  z  An^ 
typówką  (dym.  3)  zostaje  w  posiadaniu  tychże  Oleksiczów, 
druga  zaś  (dym.  5,  ogr.  2)  Chałaimów.  Na  wschód  od  wło^ 
ści  domontowskiej,  na  dolnej  Złotonoszy  z  Kropiwną,  oraz 
Irkleju,  od  rubieiu  perejasławskiego  do  samego  Dniepru, 
zalegała,  ciążąca  jeszcze  i  nadal  po  rozdaniu  pustyń  „za  Czer^ 
kasy"  do  tego  zamku,  jedna  z  dzielnic  starostwa,  którą  „Ir^ 
klejską",  dla  wyróżnienia  od  innych,  nazwaćby  moina.  Zaj^ 
muje  ona  obszar  około  30  mil  kw.  Na  obszarze  tym  znaj^ 
dujemy  w  r.  1616  juz  dwa,  na  słobodzie  siedzące,  miastecz^ 
ka:  Arklej  (Irklej)  nad  rzeką  t.  n.,  dopł.  Dniepru,  mające 
domów  posłusznych  70,  kozaków  przeszło  300  (zaś  w  r.  1622 
posł.  50,  koz.  z  górą  400),  oraz  Kropiwną,  nad  dopł.  Zło" 
tonoszy  tejże  nazwy,  o  30  dm.  posł.  i  60  koz.  (w  1622  dm. 
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posł.  60,  koz.  z  górą  200),  i  Bohuszkową  słobodą  nad  rz» 
Zlotonoszką,  mającą  w  r.  1622  domów  posł.  5,  koz.  40. 
Nadto  (1622)  kilka  chutorów  (wsi)  bliżej  Dniepru,  wyraźnie 
zaznaczonych,  jak:  Lipowskie,  Zeliskowo  (Żelezna),  Muty^ 
szyno  u  ujścia  Złotonoszy  i  Piszczykowo  na  Irkleju,  nadto 
Popowo  i  Taranowo  (?). 

U  wschodniej  ściany  starostwa  perejasławskiego  razem 
z  działem  irklejskim,  przy  Czerkasach  pozostałym,  rozciąg 
gało  się  na  przestworze  370  mil  kw.  dorzecze  Suły  „Posu^ 
le^^  „Siwera  Sulska^^  dawna  dziedzina  pustynna  kn.  Glin" 
skich.  Od  r.  1590  przeszła  ona,  po  Bajbuzach,  w  posiada- 
nie  ks.  Wiśniowieckich,  którzy  z  czasem,  na  obszarze,  ogar^ 
niającym  co  najmniej  trzy  czwarte  owego  dorzecza,  owej 
„siwery"*  sulskiej,  osadzili  liczne  włości,  głośne  potem  Wi" 
śniowiecczyzny.  Źe  włości  te  stanowiły  zwarty  kompleks, 
wcale  nie  przerywany  ani  przez  dobra  królewskie,  ani  przez 
inne  prywatne,  wytworzyły  tedy  ostatecznie  jedną  niezmier^ 
ną  za  Dnieprem  Wiśniowiecczyzną,  zakrawającą  wiącej  na 
rozległe  księstwo  udzielne,  nii  wielkopańskie  latyfundyum 
na  dalekich  rębach  ukrainnych  Rzplitej.  Możność  powstać 
nia  czegoś  podobnego  w  jej  łonie  jeszcze  na  początku  XVII 
wieku  tłomaczy  historya,  dla  geografii  dostatecznie  zaznaczyć 
sam  fakt  tylko.  Wielka  owa  Wiśnio wiecczyzna,  jako  Po" 
sule  całe,  przedzielała  południowe  za  Dnieprem  królewszczy^ 
zny,  perejasławską  i  czerkaską,  na  poły,  odosobniając  zupeł" 
nie  obwód  mirogrodzki  etc.  od  Perejasławia,  jako  tei  prze^ 
rywając  związek  obrębów  czerkaskich,  krzemieńczuckiego  etc. 
z  irklejskim.  Za  wyjątkiem  atoli  nieznacznego  względnie 
(do  60  jedynie  mil  kw.)  działu,  stanowiącego  dolne  Posule, 
objęte  rubiezem  obwodu  czerkaskiego,  tworzyła  ona  prze^ 
ważnie  wschodnią,  rozleglejszą  w  porównaniu  z  samem  ją^ 
drem  starostwa,  połać  obwodu  perejasławskiego.  Zrobimy 
tu  jednak  przegląd  jej  włości,  poczynając  od  owego  dro^ 
bniejszego  południowego,  na  dolnej  Sule,  obrębu,  dla  posu^- 
nięcia  się  następnie  przeciw  biegowi  tej  rzeki  ku  jej  wierzchom 
wiskom.  Otóż  naprzód  pod  koniec  pierwszego  254ecia  XVII 
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wieku,  w  obrąbie  dolnej  Suły  (do  ujścia  Orźycy  niemal) 
i  poblizkiego  jej,  z  obydwu  stron,  Podnieprza,  w  obrąbie, 
który  przeważnie  iołnińskim  nazwaćby  było  moina,  znajdu" 
jemy  na  obszarze,  do  40  mil  kw.  obejmującym,  u  samego 
ujścia  Suły  niemal,  po  lewej  stronie,  Czeliryn,  Dubrową, 
wyiej  na  Sule  m.  Źołnin  (Zownin),  osadzone  jakoby  na 
gruncie  monasteru  pustyńskiego,  do  dóbr  jego  Klimiatycze 
należące  (Źr.  dz.,  XXI,  290,  632);  u  ujścia  Buremki,  Bureml 
słobodą  (o  5  dym.),  a  jeszcze  wyiej  Horoszyn,  nową  osadą, 
ze  znanym  z  dawnycli  czasów  brodem  na  Sule.  Poza  Ho" 
roszynem  w  górę  Sułą,  jui  zakres  obwodu  perejąsławskiego. 
Tu,  zaraz,  na  obszarze,  sięgającym  niemal  45  mil  kw.,  na 
Sule,  aź  powyżej  ujścia  Udaju,  oraz  prawych  jej  dopływacli: 
dolnej  Oriycy  i  Sleporodzie,  obrąb  łubieński.  Śród  włości 
tego  obrąbu  mamy  naprzód,  z  dołu  poczynając,  Łukomle 
na  Sule,  wyiej  Oriewca,  miasto,  posiadające  w  r.  1628  dym. 
rynk.  10,  ulicz.  25,  podm.  24,  nądz.  45,  rzem.  6,  popa  1. 
Dalej  miasteczko  Sleporod,  nad  rz.  t.  n.,  o  2  dym.,  6  ogr. 
Wyiej  na  Sule  samej  m.  Łubny  (Lubnie),  pewien  czas  od 
załoiy cielą  (1591)  ks.  Al.  Wiśnio wieckiego,  ssty  czerkaskie^ 
go,  Aleksandrowem  zwane,  posiada  1628  r.  18  dym.  rynk., 
8  uliczn.,  40  podm.,  87  nądz.,  18  rzem.,  1  popa.  Wyiej 
nieco  Lubien,  na  Sule  samej,  leiał  Młiar  z  monasterem, 
któremu  ksiąina  Raina  Wiśniowiecka,  Mohylanka  z  domu, 
nadała  (1619)  znaczny  „grunt''  nad  Sułą,  od  rz.  Olszanki 
ai  do  Udaju.  Wyiej  ujścia  Udaju  m.  Sniatyn,  mające  7 
dym.  ryn.,  10  ul.,  5  podm.,  8  nądz.,  4  rzem.,  1  popa;  nadto 
w  cząści  nowoosadzonej  5  dm.,  10  ogr.  Na  samym  zaś 
Udaju,  bliiej  jego  ujścia  do  Suły,  Mnoha  (Horodyszcze), 
miasteczko  nowoosadzone  (8  dym.,  8  ogr.),  nazwane  od 
rzeczki,  wpadającej  tam  właśnie  do  Udaju.  U  południowo-' 
wscliodniej  krawądzi  obrąbu  łubieńskiego  znajdował  sią, 
sąsiadujący  równiei  z  iołnińskim,  drobniejszy  od  nicli  (koło 
25  mil  kw.)  obrąb  cliorolski,  wkraczający  jui  na  dorzecze 
Psła,  lecz  takie  do  Wiśniowiecczyzny  zaliczany,  z  miastecz^ 
kiem  Cliorołem  nad  rz.  t.  n.,  mającem  1628  r.  8  dym.  rynk.. 
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15  uL,  8  podm.,  12  ubog.,  1  ogr.,  5  rzem.,  1  popa.  Zwano 
tei  ów  Choroł  przez  czas  pewien  Jarosławiem.  Na  półn.^za^ 
chód  od  Lubien,  tuz  o  ścianą,  roztacza  się,  na  obszarze  60 
niemal  mil  kw.,  obrąb  piratyński,  ogarniający  dolny  bieg 
Udaju  z  jego  dopływami :  górną  Mnolią  z  lewej  strony,  zaś  Pe" 
rewodem  z  Rudą  z  prawej,  a  nadto  górny  bieg  Sleporodu 
i  średni  Orzycy,  bezpośrednicti  dopływów  Suły.  W  obrąbie 
tym  miasto  ogniskowe  stanowi  Piratyn  (Pieratyn),  założony 
r.  1591  na  uroczysku  t.  n.  i  nazwany  pierwotnie  Micliajło" 
wem  na  cześć  ojca  założyciela  ks.  Al.  Wiśnio wieckiego.  Ni" 
zej  na  Udaju  lezące  m.  Kuryny  (Kurynka)  ma  1628  r.  5 
dym.,  10  ogr.;  wyiej  Piratyna,  po  lewej  stronie  Udaju,  od-' 
dalone  nieco,  wystąpują  (juz  r.  1618)  Kaplińce.  Wyżej 
obrąbu  piratyńskiego  roztaczał  sią  na  dorzeczu  tegoż  Udaju, 
po  całym  prawie  górnym  biegu  onego,  przestwór  60  z  górą 
mil  kw.,  obejmujący  obrąb  przyłucki.  Główne  ognisko  onego 
stanowiły  Przyłuki  na  Udaju,  jedno  ze  starszych  miast  na 
Zadnieprzu,  istniejące  jui  w  XV  w.  przed  Mengli^Girejem. 
W  r.  1628  Przy  łuka  ma  40  dym.  W  pobliżu  tego  miasta 
monaster  Hustyński,  odnowiony  przez  ks.  Rainą  Wiśnio" 
wiecką  1614  r.  i  obdarowany  przez  nią  „gruntem^'  na  Udaju, 
poniżej  Przyłuk,  z  chutorem  Maciejówką  i  młynem  w  Wał^ 
kach.  Niiej  na  Udaju  znajdowało  sią  m.  Przewłoka  albo 
Miądzyrzecz  (Przewłoczne,  Perewołoczna),  mające  1628  r. 
2  dym.,  4  ogr.,  od  którego  na  wschód,  w  stroną,  m.  Sre^ 
brnę,  przy  rz.  Ły soborze,  a  jeszcze  niiej  m.  Warwa  nowo^ 
osadzone,  o  10  dym.,  20  ogr.,  w  pobliżu  którego,  lecz  po 
prawej  stronie  Udaju,  Ladynka  z  monaster em  „dziewiczym'' 
(Podhorskim),  założonym  (po  r.  1620)  przez  ks.  Rainą.  Nad 
Udajem,  podobnież  w  stroną  Piratyna,  m.  Zurawka,  oraz 
słoboda  Połonka.  Wyiej  Przyłuk,  na  samym  Udaju,  Mo" 
nastyryszcze,  na  lewym  dopływie  onego  Jezeńce,  Jeznik,  na 
Smoiu — Horodnia,  oraz  Iwanica.  Wyiej  ujścia  Udaju  roz^ 
taczał  sią  po  Sule  i  jej  dopływach:  Sulicy,  Łochwicy,  Arto** 
polocie  etc,  przypierający  od  północy  do  łubieńskiego,  obrąb 
łochwicki,  na  obszarze  50  niemal  mil  kw.     W  obrąbie  tym 
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znajdowały  sią:  m.  Łochwica  u  ujścia  rz.  t.  n.,  mające  1628 
r.  6  dym.;  nadto  Czcrnuchy  i  Woronki  nad  rz.  Mnohą  (dopł* 
Udaju),  m.  Sieńcza  na  Sule,  niiej  Łochwicy,  Piski  i  Arto^ 
połot  na  rz.  Artopołocic,  Glińsk,  wyżej  na  Sule.  Rozciąga^ 
jacy  sią,  nareszcie,  po  górnej  Sule  etc,  na  przestrzeni  nie 
mniej  50  mil.  kw.,  obrąb  romeński,  to  prawie  pustynia  je^ 
szcze,  wszakże  zaznaczone  juz  r.  1618  (Źr.  dz.  XXI,  315)  ja^ 
ko  dziedzina  ks.  Wiśnio wieckich  „Stare  i  nowe  Rumień^ 
skie^,  do  których  dodaćby  jeszcze  można  wyiej  na  Romnie 
lezące:  Medweze,  Lipowe,  Krasny,  Holadyn. 

Dorzecze  Psła  z  Chorołem,  w  całości  swej  400  mil  kw. 
z  górą  obejmujące,  w  przeciwieństwie  do  Posula,  stanowiło 
w  przeciągu  pierwszego  25^1ecia  XVII  w.,  z  małym  wyjątkiem, 
jeszcze  królewszczyzny  same.  Rozpadało  sią  ono  na  trzy  obrą^ 
by,  z  których  dolny,  z  poblizkiem  pobrzezem  Dniepru,  zo-' 
stał  przydzielony  do  Czerkas,  dwa  zaś  inne,  razem  ze  śre^ 
dnim  biegiem  Worskły,  zaliczone  początkowo  do  nowopO" 
wstającego  (od  1585)  starostwa  perejasławskiego.  Oddzielone 
jednak  wkrótce  od  centru  tegoż  starostwa  przez  posulską 
Wiśniowiecczyzną,  wcześnie  poczęły  wyosobniać  sią  faktycz^ 
nie  w  odrębny  (o  225  mil  kw.)  obwód,  jakowy  nazwać  mo-^ 
zna  mirogrodzko^połtawskim.  Otói  dolny  ów  obrąb  Psła, 
obrąb  krzemieńczucki  czy  hołtwiański  właściwiej,  obejmu" 
jacy  obszar  60  (około)  mil  kw.,  siągał  od  Dniepru  poza  uj^ 
ścia  Chorołu  i  Hołtwy.  W  obrąbie  tym  znajdujemy  naprzód 
na  samym  Dnieprze,  powyżej  ujścia  Psła,  Krzemieńczuk 
(Kermenczuk),  przy  ujściu  Kahamłyka;  w  1590  r.  jeszcze 
„uroczysko"",  na  którem  miał  być  wzniesiony  zamek  „dla 
pohamowania  swawoleństwa  ukrainnego"".  Wyiej  na  Psie 
samym  Omelnik,  ponad  którym  m.  Mandiala,  do  1624  r. 
w  dzierżeniu  mieszczan  kijowskich,  1628  r.  ma  tylko  4  dym., 
„horodyszcze"'  na  słobodzie,  posiadające  1622  r.  domów  po-' 
słusznych  6  a  nieposłusznych  16.  U  ujścia  zaś  Hołtwy,  na 
słobodzie  m.  Hołtwa  (Ołtwa),  w  którem  r.  1616  dom.  posłuszn. 
30,  kozak.  200,  w  1622  zaś  posł.  20,  koz.  230.  Dalej,  w  za^ 
kresie,  przydzielonym    początkowo    do    zamku    perejasław^ 
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skiegOf  naprzód  obręb  mirogrodzki,  rozpościerający  sią  po 
Chorole  i  Psie,  w  średnim  onych  biegu,  na  przestworze  80 
chyba  mil  kw.  Dolny  bieg  Chorolu,  jak  widzieliśmy,  został 
ogarnięty  w  części,  od  ujścia,  rubiezem  czerkaskim,  w  czę^ 
ści  zaś,  razem  z  m.  Chorołem  zagarnięty  został  na  rzecz 
Wiśniowiecczyzny.  Co  więcej,  wyiej  nieco  lezące,  u  samego 
rębu  cłiorolskiego,  osady  Werhuny  i  Klepacze  zatrzymano 
(jeszcze  1622)  przy  ststwie  kaniowskiem.  W  samym  zaś 
obrębie  mirogrodzkim,  na  Chorole,  m.  Mirogród  (Mirho> 
rod),  nowoosadzone,  mające  w  r.  1628  dym.  rynk.  20,  ulicz, 
40,  komor.  60;  nadto  wyiej  Chomutec  i  Kamyszenka.  Na 
Psie  zaś,  poczynając  z  dołu,  Białocerkiewka  i  Bohaczka, 
oraz  Soroczyńce.  Nakoniec,  ogarniający  całe  górne  dorzecze 
Psła,  z  jego  dopływami:  Hrunią  taszańską  etc,  na  prze^ 
stworze  do  90  mil  kw.,  obręb,  „trakt'',  hadziacki,  to  pod 
koniec  pierwszej  ćwierci  XVII  w.  pustynia  jeszcze,  choć 
pierwsze  wspomnienie  o  samym  Hadziaczu  spotyka  się  juz 
pod  koniec  XVI  w.  Podana  tu  nadto  w  r.  1622  tylko  co 
powstająca  słoboda  „na  horodyszczu  Sarskim",  o  10  jui 
dom.,  na  Psie  poniżej  Hadziacza,  chociaż  jako  zależna  od 
Czerkas  (Źr.  dz.,  V,  133). 

Dorzecze  Worskły,  ogarniające  w  całości  swej  280  mil 
kw.  bez  mała,  pozostaje  i  w  ciągu  pierwszego  254ecia  XVII 
wieku  pustynną  krainą  myśliwskich  wchodów  przedewszyst^ 
kiem.  Nadto  nie  należało  ono  juz  niepodzielnie  do  posia^ 
dłości  Rzplitej;  cały  górny  bieg  samej  Worskły,  jak  i  jej 
dopływów  z  lewej  strony:  Merli  i  Kołomaku,  zajęty  juz 
został,  podobnie  jak  nawet  wierzchowiska  Suły  i  Psła,  przez 
sąsiadów,  posuwających  się  wytrwale  ku  Dnieprowemu  Ni^ 
iowi  od  Putywla  i  Kurska.  Z  dorzecza  Worskły  tedy  pozo" 
stał  jedynie  bieg  jej  średni  i  dolny,  „przewozem"  seniar^ 
skim  przedzielone.  Obręb  dolnej  Worskły,  od  Dniepru  do 
owego  przewozu  w  Seniarach,  którędy  przechodził  „szlak** 
(karawanowy)  z  Perekopu  na  płn.,  obejmujący  60  z  górą 
mil  kw.,  przy  zakreślaniu  rubieży  nowopowstającego  ststwa 
perejasławskiego,   został   i  nadal   zatrzymany   przy   Czerkas 
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sach.  W  obrębie  tym,  który  saniarskim  chyba  nazwaćby 
moina,  posiadają  (1616  — 1628)  jedynie  pewne  sywiery  albo 
grunty  na  rz.  Worskle:  Proskurowie  Suszczańscy,  Bajbuzy, 
Łuczkiewicze,  Dobrańscy.  Nadto  „ziemią  wschodnią,  siwerą, 
Worskłą  z  rzeczką  Połuzorą  i  Kustowem''  (Kustołowem), 
poniżej  Saniarów  i  „szlaku  tatarskiego'',  trzyma  na  prawie 
lennem  syn  widocznie  obdarowanego  tą  „siwerą''  przez  Zygm. 
Augusta  w  r.  1571,  Omelana  Iwanowicza,  „szlachetny''  Wa" 
sil  „Melenin"  (Omelenin?),  potomkowie  którego  odstępują 
z  czasem  praw  swych  Potockim.  Obręb  średniego  biegu 
Worskly,  z  dopływami  jej  z  lewej  strony  Kahamłykiem 
i  Kołomakiem,  obejmujący  obszar  podobnież  do  60  mil  kw., 
zaliczony  do  ststwa  perejasławskiego,  stanowił  jakby  dopel^ 
nienie  tylko  obwodu  mirogrodzkiego,  odciętego  przez  Wi^ 
śniowiecczyznę.  Nazwaćby  go  połtawskim  naj odpowiedniej. 
Tu  równie  same  wchody,  siwery  tylko,  Połtawa  ledwie  do^ 
piero  powstaje;  gniazdo  dawne  ks.  Glińskich  „Hlinszczy^ 
zna",  z  Hlińskiem  i  Bielskiem  (zawsze  tylko  „horodyszcza^ 
mi"),  oraz  mogiłą  (saletrną)  Skoroborem,  stąd  „Hlinszczy^ 
zna  Uborska"  (w  lat.  1613  —  24),  „dziedzictwo"  Proskurów 
Suszczańskich  (Źr.  dz.,  XXI,  182,  371,  624).  Wśród  innych 
ziemian,  trzymają  tez  (1628)  „uchod  Worskly  pustyni  nie^ 
osiadłej"  i  Paszkiewicze  (Żr.  dz.,  XX,  66,  83,  85). 

Nakoniec  na  dorzeczu  pustynnem  Oreli,  zajmuj ącem 
180  z  górą  mil  kw.,  mają  (1628  r.)  wchody  swe:  Czechom 
wicze  Orelscy,  Drabowicze  i  Jankowscy. 

Na  Samarze  wyłącznymi  panami  juz  Zaporożcy. 

Drugie  254ecie  XVII  w.  było  dla  ukrainnego  Zadnie^ 
prza  wogóle  dobą  najwyższego  wzmożenia  się  ruchu  osa^ 
dniczego  i  gospodarczej  zabiegliwości,  jakowych  tam  nie 
przerwała  właściwie,  tak  jak  z  prawej  strony,  wybuchająca 
u  schyłku  tej  ćwierci  wieku  burza  wojen  kozackich.  Skut^ 
kiem  wzmożenia  się  owego  ruchu  i  zabiegliwości,  zmieniła 
się  oczywiście  i  postać  samej  krainy:  pustynność  jej  zmniej^ 
szyła  się,  przybyło  osad  wszędy,  a  w  tych,  które  jui  ist-^ 
niały,   wzrastała   wciąi   liczba  osadników.    Stopień  i  donio" 
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słość  tej  zmiany  nie  były  naturalnie  jednostajne,  w  pasach: 
północnym  i  południowym,  podobnie  jat:  w  oddzielny cłi 
obwodacli  i  obrąbacli,  lecz  nabierzemy  o  tem  wyobrażenia, 
przeszedłszy  dopiero  do  szczegółów. 

W  pasie  północnym  Kijów szczyzny  zadnieprskiej,  dwa 
jej  górne  obrąby:  lubecki  i  pieczarski  (czarnobylski),  roz" 
ciągające  sią  ponad  Dnieprem,  z  poza  Soźu,  ai  niemal  ku 
Desnie,  oddawna  lepiej  osadzone  i  ubezpieczone,  najmniej 
zmian  przedstawiają.  W  Lubecczyinie  wszystkie  prawie,  po^ 
zostałe  do  dyspozycyi  królewskiej,  „ziemie'',  „ostrowy'',  „pa^ 
śnie"  etc,  rozdane  juz  zostały,  na  prawie  wojennem,  przez 
Zygmunta  Augusta  i  na  początku  panowania  Zygmunta  UL 
Władysław  IV  potwierdził  tylko  nadania  owe,  z  rozdanycli 
zaś  przezeń  osobiście  moina  wskazać  chyba  cząść  „ziemi" 
Obejmickiej,  z  „sieliszczem"  Plechowem,  na  wierzchowinie 
Pakułki  (dopł.  Dniepru)  (Źr.  dz.,  V,  str.  198  —  208). 

We  włości  zadnieprskiej  monasteru  pieczar skiego,  cią^ 
gnącej  niegdyś,  za  czasów  litewskich,  do  Czarnobyla,  do 
znanych  tam  juz  oddawna  osad,  jak  Nawóz  etc,  zapewnie 
juz  nic  nie  przybyło,  same  one  tylko  wzmódz  sią  mogły. 
Toz  samo  podobnież  powiedziećby  moina  i  o  dobrach  te^ 
goi  monasteru  a  zarazem  i  innych  kijowskich,  rozrzuco^ 
nych  po  dolnej  Desnie  i  niiej  po  Dnieprze. 

Bliiej  tylko  Kijowa  wystąpuje  teraz  osada  nowa  Bro^ 
wary  (Pr  o  wary);  oprócz  których  na  mapie  Beauplana  widzi" 
my  jeszcze,  bliiej  ujścia  Desny,  Pozniaki,  gniazdo  pewnie 
owych  bojarów  kijowskich  tejie  nazwy,  którzy  jui  1570  r. 
(Żr.  dz.,  XX,  7)  „od  zamku  we  S^ch  milach  osiadłości  swe 
mają"  etc 

Starostwo  osterskie,  znacznie  bardzo  uszczuplone  i  po-* 
siadające  przed  r.  1625,  poza  miastami  Ostrzem  i  Bobro" 
wica,  parą  ledwie  nowopowstających  chutorów,  w  ciągu  dru-' 
giego  25"lecia  XVII  w.  okrywa  sią  licznemi  osadami.  Juz 
w  r.  1636  występują  tam  (Zr.  dz.,  t.  V,  209)  „słobody  no^ 
we":  Nowy  Ostrzec  bliiej  zamku,  Nadenowszczyzna  przy 
ujściu  Smolinki  do  Desny,   Kozielec,  m.  Kozary  i  Riawiec, 
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nad  rz.  Ostrzem,  Kaleta  i  Semipułki,  na  południe  od  Ko^ 
zielca,  zaś  Suchiny,  Mostowa  Słoboda,  m.  Zaworzyce  i  Mo^ 
krzec,  na  górnym  biegu  Trubeiu,  m.  Bobrowica,  obok  sta^ 
rej  nowa,  nad  rz.  Bobrowicą  (dopL  Trubezu),  które  powoli 
zaczyna  sią  wyosobniać  na  odrębne  ststwo,  Jarosławka  na 
południe  od  niej,  nad  Sagą,  dopł.  Basanki;  nadto  Krasie 
łówka  i  Hadanowiczowa.  U  Beauplana  widzimy  jeszcze  Swi^ 
dowiec  u  źródeł  Supoju,  na  wschód  od  Bobrowicy.  Boja^ 
rów,  pod  obowiązkiem  służby  wojennej  poimiennie  poda^ 
nycli  w  tymże  roku,  znajdujemy  70,  pomiędzy  którymi  wy*' 
datniejsze  nazwy:  Baranowski,  Bielik,  Hira,  Hłomazda,  Ko'' 
zoróg.  Łapa,  Łoś,  Palczyk,  Serkezowicz,  Syraj,  Szemetenko, 
Tetera.  „Ludzie  służebni  stanu  szlacheckiego  w  starostwie 
osterskiem,  którzy  pewne  grunty  posiedli'',  zaznaczeni  rów^ 
niez  poimiennie  w  liczbie  22,  wśród  których,  obok  nazw 
pochodzenia  miejscowego,  jak:  Bronowicki,  Chmura,  Oda-' 
nowicz,  Kurcewicz,  Pulkiewicz,  Saczko,  „osadźca  Kozielca'', 
Sibilewicz,  Zukiński  (2^ch),  spotykamy  jui  niewątpliwie 
nazwy  przybyszów  z  zachodu,  jak:  Bagiński,  Jackowski,  Bie^ 
rzanowski,  Kaszowski,  Kruszyński,  Krzywicki,  Olszewski 
(2^ch),  Orłowski  (2''ch),  Trembicki,  Zawadzki  (2^ch).  Posia^ 
dłość  zadnieprska  biskupstwa  kijowskiego,  po  przywróceniu 
Czerniehowa  i  oddaniu  biskupom,  założonego  na  ich  grun^ 
cie  przez  sąsiadów,  Morawiska,  rozciągała  się  teraz,  począw^ 
szy  od  kopców  m.  Ostrza  i  Łutawy,  w  górą  Desną,  sięga- 
jąc  „Żurawlinego  błota''  (Wydry?)  od  ściany  zachodniej,  az 
do  granicy  Menokiej  (Mryn  etc.  ?),  dzierżawy  natenczas 
(1636  r.)  ojców  dominikanów  kijowskich,  „gdzie  granica  księ^ 
stwa  siewierskiego  z  księstwem  kijowskim  schodzi  się".  Pre^ 
tendują  tez  biskupi  i  do  Nadenowszczyzny,  po  lewej  jui 
stronie  Desny,  u  tej  granicy  lezącej,  ale  spotykają  protest 
ze  strony  osterskich  starostów  (Źr.  dz.,  V,  221).  Cały  prze" 
stwór  pustynny,  lezący  na  wschód  od  właściwego,  wskazać 
nego  wyiej,  rubiezu  ststwa  osterskiego,  po  górnym  biegu 
Ostrza  i  Posejmiu  wogóle,  uważany  dawniej  za  przynależ^ 
ność  Osterszczyzny,  teraz  stanowczo  od  niej  odpada. 
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Do  traktatu  (rozejmu)  w  Dywilinic  hyly  tam  wchody 
myśliwskie  tylko,  wyzyskiwane  obustronnie  przez  podda^ 
nych  państw  sąsiednich;  lecz  gdy,  po  przywróceniu  Czernie^ 
howa  i  siewierskiego  Nowogródka,  pustoszę  owe,  przesta^ 
wszy  być  niepewnem  rozgraniczeni  tylko,  począły  sią  szyb" 
ko  zaludniać,  wypadło  granicą  miądzy  Kijowszczyzną  a  Czer^ 
niehowszczyzną  bardziej  ściśle  określić.  Przyj ąto  tedy  za 
ogólną  przewodniczą  co  do  tego  zasadą,  ii  „co  (tam)  daw^ 
niej  szych  osad  jest  kijowskich,  to  do  wwdztwa  kijowskiego, 
a  co  za  panowania  Zygmunta  III  zasiadło,  to  do  wwdztwa 
czerniehowskiego  należeć  ma^^  trzymać  sią  której  zalecono 
tei  (VoL  leg.,  III,  f.  947)  wyznaczonej  1638  r.  komisy  i  do 
rozgraniczenia  tych  województw.  Skutkiem  czego  wszystkie 
w  owej  dobie  powstałe  na  tym  przestworze  osady,  od  sa^ 
mego  Nieiyna  jui  poczynając,  a  wiąc  Borzna,  Baturyn  etc, 
zaliczone  zostały  do  Czerniehowa.  Wyraźnie  to  jui  było 
wypowiedziane  w  przywileju,  danym  r.  1625,  powstające^ 
mu  na  „nieosiadłem  horodyszczu^,  „od  nieprzyjaciół  reku^ 
perowanem^^  mstu  Nieiynowi,  jako  „w  księstwie  czernie^ 
howskiem  leiącemu".  Zatem  i  my  dalej  cały  ów  obszar  do 
Czerniehowszczyzny  odniesiemy.  Nie  dotyczy  to  wszakie  pół^ 
nocno^wschodniej  krawędzi  ststwa,  przypierającej  do  Nie^ 
iyna,  z  jej  włościami,  z  których:  Mryn  na  rz.  Ostrze,  ra^ 
zem  z  Komarówką  na  Mołochwie  (tegoi  dopływie)  i  Hal^ 
czynem,  przy  jeziorze  tejie  nazwy,  został  1627  nadany  do" 
minikanom  czerniehowskim ;  Nosówka  zaś  z  Kisielówką 
(na  Ostrze)  nadana  1659  r.  Hulanickiemu  (Vol.  leg.,  IV, 
f.  649),  ze  wskazówką,  ie  „w  wwdztwie  czerniehowskiem** 
połoiona.  Południowe  pasmo  obwodu  osterskiego  pozostało 
i  nadal  w  posiadaniu  dwóch  gniazdowych  rodzin  (tatarsko^) 
kijowskich;  z  tych  Aksakowie  trzymali  włość  świty  Ino  wską, 
Chodykowie  Kryniccy  —  basańską.  Do  Switylnowa  naleią 
teraz:  Bobry  ki  i  Rudnia  na  rz.  Danii  wie,  oraz  Bohdano  wka, 
Dymerka  i  m.  Roiówka,  w  stronie  Roinów  i  Desny  (1651  r.. 
Opis.  kij.  arch.,  ks.  20,  nr.  26).  Basań,  od  czasu  nadania  jej 
ojcu  Ostaf.  Daszkowicza,  szła  ciągle  razem  z  sąsiednim  By^ 
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kowem,  przechodząc  z  rąk  do  rąk,  od  spadkobierców  jego 
Dublańskich,  w  r.  1578  do  mieszczan  kijowskich,  tatarskiego 
rodu,  Koszkoldowiczów,  a  od  tych  w  r.  1593  do  podobnych^ 
ie  im  Kobyzewiczów  Chodyków,  którzy  następnie  od  na^ 
by  ty  eh  (po  prawej  stronie  Dniepru,  bliżej  Kijowa)  Krynicz 
Krynickimi  zwać  sią  poczęli.  Zakwestyonowane  1605  r.  przez 
ks.  Janusza  Ostrogskiego,  jako  ststą  perejasławskiego,  całe 
te  dobra,  rozpadły  sią,  tak,  ze  Byków  utrzymano  przy  ststwie 
a  ostatecznie  Krynickim  tylko  włość  basańska  pozostała 
(Antonowicz,  Monogr.,  I,  198  etc),  którą  oni  tez  władają 
az  do  ruiny. 

W  południowym  obrębie  dzielnicy  zadnieprzańskiej 
obwodu  kijowskiego  zmiany  w  drugiej  ćwierci  XVII  w.  wcale 
znaczne.  Włość  hoholewska,  do  której,  oprócz  Hoholewa 
i  Rusanowa,  wchodzą:  Płoska,  Stary  ca  i  Krasił  ówka,  dziedzic^ 
two  (1640  r.  jeszcze)  Marcyanny  z  ks.  Koreckich,  przecho^ 
dzi  ostatecznie  w  ręce  sąsiednich  posiadaczy  Switylnowa, 
Aksaków  (1651  r..  Opis.  kij.  arch.,  ks.  20,  nr.  26).  Na  pu^ 
stkowiu,  dotykającem  zachodniego  rębu  tej  włości,  na  sie^ 
liszczach''  Iwanicze  i  Wolnicze,  należących  jakoby  do  mo^ 
nasteru  św.  Trójcy  („bolnickiego''),  między  dobrami  Pro^ 
wary  (Browary)  a  Boryspolem  znajdujących  się,  właściciele 
tego  ostatniego  Daniłowicze  osadzają  (nieprawnie  niby)  wsi: 
Trybuchówkę  i  Dudarów  (Wypis  z  ks.  tryb.  kij.,  1633  r.). 
W  samej  włości  boryspolskiej  widzimy  juz  najbardziej  do^ 
tykalny  przykład  skrzętnej  owej  doby  zabiegliwości  osadnik 
czej,  obok  znanych  bowiem  z  poprzedniego  25^1ecia  osad 
jej  znaczniejszych,  jak:  Boryspol,  Baryszów,  Iwanków,  Ostro^ 
lucze,  spotykamy  teraz  (1631  r..  Opis.  kij.  arch.,  ks.  14,  nr. 
639;  1631  r.,  wypis  z  ks.  tryb.  kij.),  nadto  poczynając  od 
płn.,  po  lewej  stronie  Trubeia:  Jodłówkę,  Rudnickie,  Nowe 
Ostrołucze,  Seliszcze,  Chłopków,  Dernówkę;  po  stronie  pra^ 
wej:  Starycę,  Sezanków,  Pasieczne;  na  południu  zaś,  poza 
Altą,  w  stronie  Worońkowa:  Głębokie  (Hłubokie).  Nie  do^ 
syć  na  tem:  spotykamjr  jeszcze  osady,  jak:  Jurkowce  czy 
Juszkowce,  Teblijówka,  Żabokrzyki,  Kościne,  których  nazwy 
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juz  zanikły.  Alei  bo  znana  jest  zabiegliwość  gospodarcza 
ówczesnych  dziedziczek  tej  włości,  córki  i  wnuczki  łietmana 
Żółkiewskiego,  Zofii  Daniło wieżowej  i  Teofili  Sobieskiej 
(1640  r.).  Włość  worońkowska  przecliodzi  od  Łozków  na 
rzecz  Olizarów  Wołczkowiczów  i  Krasieńskicli.  Do  znanycli 
w  ubiegłem  254eciu  osad,  jak  Worońków,  Zerebiatyn  etc, 
przybywa  teraz  Zofiówka  na  Pawłówce,  Krasnopol  na  Karani, 
a  co  wiącej  jeszcze,  w  r.  1640  nie  zapomniano  (ob.  ks.  tryb.) 
dawnycli  w  obrąbie  tej  włości  liorodyszcz,  jak  Besurmańskie, 
Jarosławskie,  a  na  Kałauracli  powstała  była  nawet  (1629  r.) 
„nowa  słoboda"  Kałaurówka  (Opis.  kij.  arcli.,  ks.  14  nr.  17). 
Starostwo  perejasławskie  pozostaje  w  jądrze  swem  nad 
Trubeiem  i  Supojem  w  dotychczasowycli  rubiezacli,  ale  we^ 
wnątrz  takowycli  inna  zupełnie  postać:  pustynie  gąściej 
osadzone  i  same  osady  ludniejsze.  Stołeczny  Perejasław,  po 
upływie  lat  50  od  czasu  jak  z  woli  króla  Stefana  został 
wznowiony,  korzystając  z  dobrodziejstw  prawa  magdebur^ 
skiego,  stanął  jui  w  szeregu  pierwszorzędny  cli  grodów  Ukra^ 
iny.  Za  świadectwem  Beauplana  było  to  „miasto  jedno  z  naj^ 
znaczniejszy  cli,  liczące  około  6000  dymów,  miejsce  to  utwier^ 
dzone  przez  naturą  (zdaniem  tego  inżyniera),  sztuką  moc^ 
niejszem  uczynićby  moina'^  stał  tam  pułk  kozacki.  Włady^ 
sław  IV,  potwierdzając  1633  r.  dawne  nadania  króla  Stefana, 
nadto,  pomiądzy  innemi  (Zr.  dz.,  V,  217),  „aby  mieszczą^ 
nie,  podczas  niebezpieczeństwa  od  nieprzyjaciół  pogranicz^ 
nych  następujących,  tem  sposobniejszymi  do  wszelakich  pO" 
trzeb  wojennych  odprawowania  byli,  onych  od  prowadzenia 
saletr  do  Kijowa  i  od  corocznego  chodzenia  do  obozu,  wie^ 
cznemi  czasy,  uwolnić  miłościwie  raczył,  wyjąwszy  pospolite 
ruszenie,  na  które  tylko  przy  boku  JKról.  Mci  wójt  z  cho" 
rągwią  swą  konno  z  orązem  przystojnem  stanąć  powinien^. 
Posiadał  tei  Perejesław  i  kollegium  ks.  jezuitów,  fundowane 
przez  ststą  Łukasza  Żółkiewskiego.  Na  czarnoziemnych  ob^ 
szarach  ststwa  perejasławskiego,  usianych  staroiytnemi  mo" 
gilami  (kurhanami  i  horodyszczami),  wytworzona  została 
od  czasów  jeszcze  ks.  Janusza  Ostrogskiego,  kaszt,  krakow.. 
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„dzierżawcy  administracyi  saletr  ukraińskich^^  (Zr.  dz,f  V,  221), 
,,administracya  dóbr  saletrnych^^  oddawanych  zwykle  w  dzierż 
zenie  samym  starostom.  W  ściślejszym  obrąbie  perejaslaw^ 
skim  należały  do  niej  teraz  mstka:  Berezań,  Byków  i  Ja^ 
błonów,  nadto  „sioło''  Czumhak,  na  dopływie  Oriycy  tejie 
nazwy,  w  stronie  Jabłonowa,  Krukpol  na  Nedrze,  wyżej 
Berezani,  i  Krasnopol  nad  Karania.  W  r.  1644  występuje 
juz  Czumhak  jako  mstko  (Wyp.  z  trb.  kij.).  Oprócz  zna^ 
nych  jui  w  poprzedniem  25''leciu  osad,  znajdujemy  nadto 
zaznaczone  u  Beauplana:  Iskryn  na  dolnej  Alcie,  Kozińce 
na  Trubeiu  niżej  Perejasławia,  na  dopływach  lewej  str.  Tru^ 
beia:  Kozłów,  Lecki,  oraz  Połohowskie  (Werhuny)  na  Bro" 
worce,  Chacki,  Taszań  i  Zernoklewy  na  Supoju,  Niczypow^- 
ka  u  źródeł  Czumhaku,  Krupodryńce  u  jego  ujścia,  Deni^ 
sówka,  Sawińce  i  Zołotuchy  niżej  nieco,  na  rz.  Oriycy. 

W  szczupłym  obrąbie,  pozostałym  przy  ststwie  kaniow^ 
skiem  na  Zadnieprzu,  po  roku  1625  zmian  niewiele.  Do 
dawnych  osad  juz  znanych  przybyła  chyba  jedna  tylko, 
Rzeszotki  na  Dnieprze,  powyżej  Kaniowa,  pierwej  przez 
kozaków  trzymana.  Prochorów  zaś,  niżej  lezący,  stał  sią 
(1636)  przedmiotem  sporu  pomiędzy  ststą  kaniowskim  (gło^ 
śnym  Sam.  Łaszczem)  a  rektorem  kollegium  ks.  jezuitów 
perejasławskiego  (Stan.  Bronowskim),  odwołującym  się  do 
nadania  zakonowi  tej  osady,  „z  wolnemi  łowami,  budami, 
saletrami''  etc,  przez  Łukasza  Żółkiewskiego,  ststę  pereja" 
sławskiego,  mirogrodzkiego  etc.  (Zr.  dz.,  V,  220). 

Za  to  obszary,  ciągnące  do  zamku  czerkaskiego  poni^ 
iej  Supoju,  na  pobrzeiu  Dniepru,  przedstawiają  teraz  wcale 
róiną  postać.  Obrąb  złotonoski  kn.  Domontów  (chociaż  r. 
1641  jeszcze  „kwesty ono wany"  w  Tryb.  lub.  przez  wdową 
Apolonią  z  Bykowskich  ks.  Domontonwą  i  Olekszyców) 
należy  jui  do  ks.  Wiśniowieckich,  wchodzi  w  skład  Wiś^ 
niowiecczyzn ;  skutki  zaś  tej  zmiany  widome  w  podniesie^ 
niu  sią  tam  osadnictwa.  Tak  koło  1645  r.  spotykamy  tam 
jui:  w  Złotonoszy  „gospodarstw"  273,  w  Pieszczanej  230, 
w  Domontowie  243,  nie  licząc  26  kół  młyńskich,  we  wszy^' 
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stkich  osadach  razem.  Co  wiąccj,  nic  policzone  w  tern  pra^ 
wdopodobnie  dymy,  dosiadujące  jeszcze  slobody.  Nadto 
u  Beauplana:  Drabowce  nad  tz,  Złotonoszą.  Czy  odpowiedz 
nie  podniesienie  osadnictwa  i  zaludnienia  dałoby  sią  do^ 
strzedz  i  w  sąsiadującym  z  powyższym  od  południo^wschodu 
obrębie  irklejskim  ststwa  czerkaskiego,  powątpiewać  o  tem 
niema  powodu,  choć  brak  nam  danych  wyraźnych.  Nie  mo^ 
gło  sią  dziać  gorzej  w  działku  tym  królewszczyzny,  dobrami 
Wiśniowieckich  jakby  opasanej  juz  teraz.  U  Beauplana, 
oprócz  znanych  dawniej  osad,  spotykamy  jeszcze:  Pańskie 
nad  Dnieprem,  Samowicą  w  pobliiu,  nad  rz.  tejie  nazwy, 
Krupskie  nad  rz.  Kropiwną. 

Posule,  stanowiące  obecnie  jedną  zwartą  w  sobie  Wiś^ 
niowiecczyznę,  występuje  teraz  przed  naszemi  oczyma  wy^ 
raźniej  od  wszystkich  innych  dzielnic  kijowskiego  Zadnie^ 
prza.  Szczęśliwy  bowiem  wypadek  zrządził,  iź  w  Czarnym 
Ostrowiu  na  Podolu  przechował  się  wypis  z  inwentarza 
dóbr  księcia  Jeremiasza  Wiśniowieckiego,  który  Al.  Przez- 
dziecki  podał  w  t.  I  (str.  41 — 44)  dzieła  swego  p.  t.  „Podole, 
Wołyń,  Ukraina^.  Znajdujemy  tam  wykaz  szczegółowy  (cho^ 
ciaź  dość  bezładny  i  niepoprawnie  co  do  nazw  odpisany) 
osad,  razem  z  zaznaczeniem  w  każdej  z  nich  ilości  „gospo^ 
darzów  samych  osiadłych'',  oraz  liczby  „kół  młyńskich'*. 
Oczywiście  cyfry  tam  podawane  nie  odnoszą  się  do  wymie^ 
nionej  osady  jedynie,  lecz  wogóle  do  całej  ciążącej  ku  tako^ 
wej  drobnej  włości  i  t.  p.,  i  w  tem  teź  znaczeniu  przyjmo" 
wane  być  winny.  Nadto  pamiętać  należy,  źe  to  wykaz  „sa^ 
mych  tylko  osiadłych  poddanych",  który  innych  warstw 
ludności  wcale  nie  obejmuje,  chociaż,  jako  prywatny,  do^ 
mowy,  jest  bezwzględnie  daleko  bliższy  faktycznej  prawdy, 
niż  wszelkie  poborowe  taryfy  i  t.  p.  wykazy  urzędowe.  Dane 
zaś  owego  inwentarza  przedstawimy  tu  rozgrupowane  pod" 
ług  znanych  już  głównych  obrębów  posulskiej  Wiśniowiec^ 
czyzny,  poczynając  od  najbardziej  południowego,  nad  sa^ 
mym  Dnieprem  rozciągającego  się  działku. 

Na  dolnem   Posulu   tedy  w  obrębie  żołnińskim :   sam 
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Żołnin  ma  „gospodarzy"'  312,  wyże]  lezące  na  Sulc:  Buroml 
gosp.  158,  Horoszyn  (kwcstyonowany  w  r.  1631  w  Tryb. 
lub.  przez  Zofią  z  Żółkiewskich  Daniłowiczową  a  w  r.  1640 
przez  Teofilą  z  Daniłowiczów  Sobieską)  gosp.  107,  u  ujścia 
Suły:  Czehryn  Dubrowa  gosp.  137,  w  stronie,  ku  południom 
zachodowi  Jeremi jówka  gosp.  327;  wszyskie  nadto  razem 
„kół  młyńskich''  32.  Nowopowstających  słobód  zaś  jeszcze 
i  u  Beauplana  nie  znajdujemy.  W  obrębie  łubieńskim,  tuz 
wyiej  na  Sule  lezącym:  Lubnie  (z  czasem  stolica  poniekąd 
całej  zadnieprskiej  Wiśniowiecczyzny,  z  klasztorem  bernar^ 
dynów,  fundowanym  przez  ks.  Jeremiasza)  mają  gosp.  2646, 
Sniatynka  gosp.  436,  Mnoha  (Horodyszcze)  gosp.  285;  ni^ 
zej  Lubien  położone:  Lukoml  gosp.  524,  Oriyca  gosp.  90, 
nadto  Choroł,  jui  na  dorzeczu  Psła,  gosp.  1298;  przyczem 
kół  mł.  razem  79.  Oprócz  powyższych,  znajdujemy  u  Beau^ 
piana  zaznaczone  nastąpne  jeszcze  w  tym  obrąbie  osady: 
Kruty  Brzeg  na  Sule,  poniżej  ujścia  Mnohy,  na  Sleporodzie: 
Czerewki,  Choroszki,  Pulińce,  Jeskowce,  Aleksandrówka,  za 
rz.  Oriowcem:  Ostapówka,  na  Orzycy:  Piechów.  W  przy^- 
legającej  od  południo^wschodu  do  obrąbu  łubieńskiego  wło^ 
ści  chorolskiej,  w  późniejszym  jui  czasie  przyznanej  ks. 
Wiśniowieckim,  znajdujemy  u  Beauplana,  oprócz  m.  Cho^ 
rołu,  jeszcze  pomniejsze  osady,  jak:  Wiszniaki,  Faszczówka, 
Trubaj,  Jeńki,  Bołbasówka,  Jeremijówka.  W  obrąbie  pira^ 
tyńskim,  na  dolnym  Udaju:  Piratyn  ma  gosp.  1749,  niiej 
leząca  Kurynka  gosp.  346,  wyżej  Biełoszapki  przy  rz.  Pe** 
rewodzie  gosp.  374,  Deriykraj  (?)  gosp.  318;  kół  mł.  ra^ 
zem  65.  Nadto:  Perewod  nad  rz.  t.  n.;  u  Beauplana  zaś: 
Linowica,  oraz  Smotryki,  Malutyńce,  Kułaiyńce,  Korowaj 
i  Korni  jówka  nad  Oriycą,  Charkowce  bliżej  Piratyna,  a  ni^ 
iej  nad  Udajem:  Powstyn  i  Dejmanówka.  Na  górnym  Udaju, 
w  obrąbie  przyłuckim:  Przyłuka  gosp.  osiadłych  tylko  366, 
niiej  na  Udaju:  Perewołoczna  gosp.  426,  Warwa  gosp.  2637, 
Żórawka  gosp.  474,  wyiej:  Monasterzyszcze  gosp.  939,  Jezna 
nad  rz.  Jezenką  gosp.  1494,  Horodnia  nad  Smoiem  gosp. 
312,  Iwania  nad  rz.  Lożową  gosp.  336,  Siekierzyna  nad   rz. 
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Utka  gosp.  128,  Srebrne  gosp.  1830;  kół  młyn.  ogółem  138. 
W  tymiż  obrąbie  (r.  1640):  Halica  nad  rz.  Irodą  i  Buremka 
nad  rz.  tejie  nazwy,  dopł.  Udaju;  nadto  zaznaczone  u  Beau^ 
piana:  Turówka  nad  Perewodem,  zaś  Iwankowce,  Orobi^ 
jowce,  Ozerany,  po  lew.  str  Udaju,  wyżej  Warwy.  Wraca-^ 
jąc  na  Sułą,  na  średnim  biegu  onej,  w  obrąbie  łocliwickim: 
Łocłiwica  ma  gosp.  3325,  wyiej  nad  Sułą  Hlińsk  1264,  ni" 
iej  Sieńcza  gosp.  1403,  nad  rz.  Mnogą  zaś  Worońki  gosp. 
145  i  Czerniucliy  gosp.  644,  przy  ujściu  Artopołoty  Piski 
(Piaski)  gosp.  349;  kół  młyn.  ogół.  98.  W  tymie  obrąbie 
(r.  1646),  naprzeciw  Hlińska,  nad  Sułą:  Andryaszówka  i  Pe^ 
rekopówka;  u  Beauplana  zaś  nadto:  Żabki  na  Łocłiwicy, 
Pozniaki  i  Melecliy  na  Mnodrze,  Zdany  na  Sulicy,  a  po 
lewej  stronie  Suły:  Hudymy,  Biełołiorełka,  Łuka,  Jeskowce 
oraz  Tokary  przy  Artopołocie.  W  obrąbie  górnej  Suły,  ro^ 
meńskim:  Romno  samo  ma  6000  osiadł,  gosp.,  wyiej  lezą^ 
ce  nad  rz.  Romną:  Hałka  gosp.  824,  Lipowe  381,  Krasne 
(Krasny  Koladyn?)  995,  Holenka  304,  Sambor  198,  Kory^ 
butów  600,  bliżej  źródeł  Udaju:  Kropiwna  184,  nad  rz.  Be^ 
rezówką  (dopł.  Romny)  Tałałajówka  60;  nadto  kół  mł. 
ogółem  21  tylko.  U  Beauplana  znajdujemy  oprócz  tego: 
Hajworon  nad  rz.  tejie  nazwy,  Dmitrówką  nad  Romną, 
Bubny  przy  Dziegciarce,  Bobryk  przy  Bobryku,  Moskale" 
wką  na  Sułą. 

Ale  Wiśniowiecczyzna  przekroczyła  jui  na  wscliodzie 
wododziałowy  grzbiet  dorzecza  Suły  i  siągnąła  górnego  biegu 
Cliorołu,  jui  w  obwodzie  mirogrodzkim.  W  wykazie  tei 
owym  osad  zadnieprskicli  ks.  Jeremiasza  Wiśniowieckiego 
spotykamy  znajdujące  sią  jui  w  obrąbie  liadziackim  na 
Cliorole:  Rozbiszówką  (i  Serkijówką?)  o  214  gosp,,  Lipową 
Doliną  o  150,  Opanasówką  o  17;  w  mirogrodzkim  zaś: 
Komyszne  i  Ruczyńce  (Ruczki)  o  1194  gosp.,  Cłiomutec 
o  446,  przyczem  19  kół  mł.  A  zdaje  sią,  ie  i  podane  tam 
nadto:  Carówbród  o  104  gosp.  i  Krajgród  o  37  gosp.,  znaj" 
dowały  sią  gdzieś  w  tycli  rąbacłi.  Cliociai  z  urządu  uwa" 
iano,    jak   to  zobaczymy  niiej,    dobra  podobne  za  przywła" 
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szczone  tylko  przemocą  moinowładczą.  Czy  zaś  trzymał 
kiedy  ks.  Jeremiasz  i  zamieszczoną  tez  w  spisie  Pułtawę 
o  812  gosp.  i  11  koł.  młyn.,  o  tem  nieco  wątpimy.  U  BeaU'' 
piana  widzimy  tam  jeszcze  nad  rz.  Cliorolem,  idąc  z  góry: 
Berestówkę,  Rusanówką,  Petrówką,  Berezową,  Łuką,  naprze^ 
ciw  Cliomutca,  Dołłialówką. 

Obwód  mirogrodzki  wyosobnił  sie  jui  prawie  ze  ststwa 
perejasławskiego,  wyrazem  czego  urzędowym  nawet  staje  sią 
rozszerzony  tytuł  starostów,  jako  perejasławskicłi  i  miro-' 
grodzkicli.  Obwód  ten  cały,  w  wyższym  jeszcze  stopniu  od 
rdzennego  obrębu  perejasławskiego,  stał  się  jui  dziedziną 
„administracyi  dóbr  saletrnycłl^^  Naleią  do  niej  obydwa 
główne  środowiska  tego  obwodu  m.  Mirogród  i  Pułtawa 
(jeszcze  na  słobodzie).  Nadto  „osobnym  przywilejem"  Wła^ 
dysława  IV,  „do  tejie  administracyi  uroczyska  pewne  na 
osadzenie  są  naznaczone,  t.  j.  miasteczko  Hadziacz  z  przy^ 
ległościami,  mian.:  Kamienne  na  Pśle  wyiej  Hadziacza,  ni^ 
iej  zaś  Sary,  Raszowa,  Lutynka;  na  dopływie  Psła  Tasz" 
mańskiej  Hruni:  Zińków,  na  Worskle,  powyżej  Połtawy, 
Bielsk  i  Hlińsk,  które  (wszystkie  powyższe  uroczyska)  do^- 
piero  się  (r.  1636)  sadzić  poczynają,  a  (nadto  i)  drugie 
temie  podobieństwem  zaczynają  się  sadzić".  A  ruch  ten 
osadniczy  płynie  tei  i  samorzutnie  wezbranem  widać  ko^ 
rytem,  jeśli  lustratorowie  1636  r.  czują  się  w  obowiązku 
zaznaczyć  (str.  215)  co  nast.:  „Więc  że  siła  gruntu  Rzplitej 
do  administracyi  dóbr  saletrnych  róine  osoby  (ks.  Jere^ 
miasz  przedewszystkiem)  (Żr.  dz.  t.  V,  214,  215)  odjęły 
i  wiele  osad  nowych,  penitus  nullo  jurę  sobie  uczynili,  za 
własne  swoje  dziedziczne  dobra  te  grunty  mienią,  injungi^ 
mus  jmp.  staroście,  aby  z  powinności  swej,  jak  najprędzej 
te  dobra  rekuperował,  i  sine  intermissione  przez  instygatora 
koronnego  to  uczynił".  Wogóle  obwód  mirogrodzki  tak  ucho^ 
dził  za  bardziej  wyłączną  dziedzinę,  takiej  ówcześnie  wagi 
bogactw  saletrzanych,  że  nawet  poeci  ową  cechą  właśnie  za^ 
padła  tę  krainę  (pól  dzikich  do  niedawna)  wyróżniali;  tak 
Andrzej  Morsztyn   w  „Kanikule"  swej  (1647  r.):  w  wierszu 
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p.  t.  „RzekV\  rz.  Worsklą  (raczejby  Pseł  zarazem)  cha^ 
rakteryzuje,  ze  ,^przez  saletrne  płynie  Hadziackie  osady^.  Na^ 
stąpnie  Hadziacz,  nadany  Aleks.  Koniecpolskiemu,  w  r.  1646 
został  zagarnięty  przez  ks.  Jer.  Wiśniowieckiego.  Niiej 
na  śred.  biegu  Psła  lezące  m.  Bołiaczka  stanowiło  w  r.  1636 
dzierżawą  Kłosińskicli;  w  r.  zaś  1650  razem  z  Białocerkiewką 
nadane  zostało  Hołubom.  Co  do  dawnej  „siwery^^  nad  śred/- 
nią  Worskłą,  wyraźniej  „Hlińszczyzny"",  z  „horodyszczami" 
Hlińskiem  i  Bielskiem,  nie  zrzekają  sią  Proskurowie  Susz^ 
czańscy  swego  prawa  do  niej  i  jeszcze  w  r.  1640  prawu  ją 
sią  o  nią  w  tryb.  (Wyp.  z  ks.  tr.  kij.),  nietylko  z  ks.  Jerem. 
Wiśniowieckim,  z  Anną  z  Zółkiewskicli  Herburtową,  lecz 
i  ze  Stan.  Koniecpolskim,  jako  stslą  perejasł.  i  mirogr. 
Gdy  tymczasem  owe  „Horodyszcza  puste  dwoje,  Hlińskie 
i  Bielskie  zwane,  wyiej  Pułtawy  nad  rz.  Worskłem  i  podle 
mogiły  u  Skorobora  nazwanej  za  rz.  Psłem  na  Ukrainie 
w  wwdztwie  kijowskiem  lezące'^  zostały  (Arcłi.  kij.,  VI,  I, 
nr.  151)  juz  1632  r.  nadane,  na  prawie  dziedzicznem,  Miro^ 
wickim.  Podobnie  „słoboda  pusta''  Pułtawa  nadana  1630  r. 
(M.  K.  ks.  178,  f.  29)  Obałkowskim;  lecz  1641  r.  jest  to 
juz  msto,  należące  (Akty  J.  Z.  R.,  III,  54)  do  Aleks.  Ko" 
niecpolskiego.  U  Beauplana,  oprócz  wskazany cłi  jui  wyiej 
osad  w  obwodzie  mirogrodzkim,  znajdujemy  nadto  zazna- 
czone:  osady  nad  Cliorolem,  które,  jako  zagarniąte  na 
rzecz  Wiśniowiecczyzny,  pierwej  jui  poznaliśmy:  na  gór^ 
nym  Psie,  od  Kamiennego  ku  Hadziaczowi:  Pieszy  wiec, 
Knyszówka  i  w  stronie  nieco  Olesznia,  niiej  Hadziacza  na 
Taszmańskiej  Hruni:  Borki,  niiej  Soroczyniec  na  Psie 
samym:  Szy wraki,  a  od  Białocerkwi  niiej,  Bałakleja;  na 
Worskle  wyiej  Połtawy,  bliiej  Hlińska,  Oposznia,  a  wy/- 
zej  jeszcze  wśród  lasów  rozległych  Achtyrka  nawet.  Moina 
tu  przytem  jeszcze  zaznaczyć,  ii  „dobra  rzeki  HoroF  zo" 
stały  w  roku  1649  przyznane  ks.  Jerem.  Wiśnio wieckie^- 
mu  „za  włość  jego,  przez  komissyą  do  Moskwy  odpadłą, 
Nedryliajłów  (na  górn.  Sule)  zwaną"  (Vol.  leg.,  IV,  f.  286); 
zaś  dzieriawy:    „Hadziacka  i  Mirhorodzka"  były  1661  roku 
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(chwilowo)  Jerzemu  Chmielnickiemu  nadane  (VoL  leg.,  IV, 
f.  766). 

Nie  słabszym  jak  w  obwodzie  mirogrodzkim  okazuje 
się  ówczesny  postęp  osadnictwa  etc.  i  w  dzielnicy  czerka^ 
skiej  na  dolnym  biegu  Psia  i  Worskły  oraz  na  Oreli.  Na 
dorzeczu  dolnego  Psła,  w  obrębie  krzemieńczuckim,  sam 
Krzemieńczuk  najprzód,  który  („niegdyś  miasteczko^^)  jesz^ 
cze  w  r.  1636  leiał  (Zr.  dz,^  V,  226)  „pustem  polem'',  trzy^ 
manem  „z  innemi  uroczyskami,  do  tego  nalezącemi",  za 
przywilejem  królewskim  przez  Rudzkich,  a  gdzie  Beauplan 
zastał  tylko  ruiny  dawnego  zamku  („kermen",  „kermen^ 
czuk'')  i  roku  1635  „twierdzę  tam  zakresil",  jest  w  roku 
1647  (Opis.  kij.  arch.,  ks.  19,  nr.  552)  juz  miastem  w  po^ 
siadaniu  Potockich.  W  roku  1639  nadana  została  (Arch. 
kij.,  VI,  t.  I,  nr.  158)  Stanisławowi  Potockiemu,  na  prawie 
lennem,  leząca  na  zachód  od  Krzemieńczuka,  bliżej  Dnie^ 
pru,  na  rz.  Bystrzyku,  Maksymówka,  z  horodyszczem  i  ze 
słobodami  (u  rz.  Piwy,  Jcrdanki  i  Białego  jeziora),  oraz 
słobódki  Buiyn  i  Woronówka  (po  Bystryk  rz.,  po  Starzec 
etc).  W  r.  1647,  oprócz  Krzemieńczuka  i  Maksymówki, 
należało  do  domu  Potockich  (Opis.  kij  ar.,  ks.  19,  nr.  552; 
ks.  20,  nr.  71)  więcej  jeszcze  osad. 

Tak  na  zachód  od  Krzemieńczuka,  bliiej  Dniepru,  na 
Jerdance,  Własówka,  na  Psie  zaś  nieopodal  Nowy  Potok 
(Potoki)  i  Browarki,  pomijając  juz  inne  (Bończa,  Budej^ 
kówka),  o  nazwach  zanikły  eh.  Wyiej  na  Psie  lezące:  Omel^ 
nik,  Mandiała,  Hołtwa,  Ostapów,  oraz  Reszetyłówka  na 
rz.  Hołtwie,  należały  do  dóbr  król.,  r.  1640  w  dzierż.  Stan. 
Górskiego  (Wyp.  z  Tryb.  kij.).  Nadto  u  Beauplana  znaj^ 
dujemy  zaznaczone:  na  dolnym  Chorole:  Zajczyńce,  Bie^ 
laki,  Radołówkę,  Zubany,  Fedorówkę,  bliżej  Dniepru,  nad 
rz.  Hirmanem,  Hradyźesk. 

Na  dolnej  Worskle,  „siwera''  tameczna,  rozciągająca 
się  od  ujścia  prawie  tej  rzeki  (od  Połuzory)  ai  do  przewozu 
Sanzarskiago,  którą  w  pierwszej  ćwierci  tego  wieku  trzy^ 
mali  jeszcze  spadkobiercy  owego  Omelana  Iwanowicza,  „ko" 
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zaka  niżowego**  i  „ziemianina**,  który  ją  był  r.  1571  od 
Zygm.  Augusta  otrzymał,  teraz  przyznana  została,  widocz^ 
nie  „ad  małe  narrata**,  mimo  prawa  tamtycli,  Stanisławowi 
Górskiemu,  później  stście  kaliorlickiemu.  Górski  odstępuje 
nabytek  ten  w  r.  1643  Niemiryczom,  wbrew  czemu  spadkobiercy 
Omelana  zrzekają  sią  swycli  praw  na  rzecz  Potockicłi.  Utrzyj 
mali  sią  jednak  przy  posiadaniu  Niemirycze,  do  który  cli 
tez  w  r.  1648  należy  cały  obrąb  kobylacki,  gdzie  spotykamy, 
poczynając  od  ujścia  Worskły:  Perewołoczną,  Kiszyn,  Koby^ 
laki,  Bielików,  Bród  oraz  Seniarów  (Czt  J.  O.  Nest,  VIII, 
86;  Kij.  arch.  ks.  zap.,  nr.  2,  160  —  611;  Opis.  kij.  ar.,  ks.  21, 
nr.  9).  W  r.  1636  jednak  „Bilipol  miasteczko**  i  „Sandza^ 
rów**  podane  (Źr.  dz.,  t.  V,  224)  jako  dobra  królewskie,  do 
ststwa  czerkaskiego  należące. 

Dorzecze  Oreli,  wyzyskiwane  dotąd  przez  Orelskich, 
dostaje  się  takie  [najwidoczniej  owemu  Stan.  Górskiemu, 
który  je  podobnież  jak  dolny  bieg  Worskły  odstępuje  1643  r. 
Niemiryczom.  Ci  tei  następnie  trzymają  w  swem  ręku: 
sioło  Orle  (Orlik),  oraz  rz.  Orel  z  Orczykiem  i  Berestową 
(Opis.  kij.  arch.,  ks.  21,  nr.  9).  U  Beauplana  znajdujemy 
zaznaczony  lezący  na  Burczaku,  dopływie  Oreli,  Konstanc 
tynogród  (?). 

Samara  stale  jui  w  ręku  Nizowców,  mimo  wzniesio^ 
nego  Kudaku. 

b)  CZERNIEHOWSZCZYZNA.  Obszar  ten  w  szerszem 
znaczeniu  jako  księstwo  czerniehowskie  z  nowogród^sie^ 
wierskiem,  utracony  przez  Litwę  jeszcze  przy  końcu  XV  w., 
wrócił  w  posiadanie  Rzplitej  dopiero  na  początku  XVII  w. 
Od  tego  więc  tylko  czasu,  od  rozejmu  dy Wilińskiego  1619 
r.,  a  ostatecznie  (formalnie)  od  traktatu  polanowskiego 
1634.,  weszła  ona  w  integralny  skład  Zadnieprza  ukraiń^ 
skiego,  uzupełniając  przez  to  niejako  północny  onego  prze^ 
stwór,  o  niepewnycli  rubieżach.  Linia  rubieży  tycłi  przesu^ 
nęła  się  teraz  dalej  na  północ,  ai  na  rozgraniczę  smoleń^ 
sko^starodubowskie,  stanowiąc  tu  nadto  ścianę,  nie  od  car-^ 
stwa   moskiewskiego,   lecz    po    jednoczesnem    przywróceniu 


62  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI, 

Smoleńska,  juz  od  Litwy.  Z  tej  nowozdobytej  krainy  wy^ 
tworzono  w  r.  1635  odrębne  województwo,  na  rzecz  którego 
przysądzono  zarazem  i  ów  jeszcze  pustynny  na  początku 
XVII  w.  obszar,  rozciągający  się  na  wschód  właściwego 
obrębu  ststwa  osterskiego,  po  dorzeczach  Ostrza  górnego 
i  lewych  dopływów  Sejmu,  a  który  to  obszar  był  uwaia^ 
ny  dotąd  nominalnie  za  przynależność  wwdztwa  kijow/- 
skiego. 

W  ostatecznej  tedy  swej  postaci  województwo  czernie^ 
howskie  otrzymało  odmienne  nieco  od  poprzednich  (za  księ^ 
stwa)  granice.  Wprawdzie  u  ściany  zachodniej  dotykało  ono 
po  dawnemu  naprzód  powiatu  rzeczyckiego  (który  zaliczano 
do  wwdztwa  mińskiego),  dalej  obwodu  lubeckiego  (oby^ 
dwóch  jego  włości  zarówno),  nakoniec  północno-wschodniego 
narożnika  włości  zadnieprskiej  (Nawozu)  monasteru  pie^ 
Czarskiego.  Podobnież  od  południa,  na  początku  szły  gra^ 
niczne  raby  onego  ze  starostwem  osterskiem,  po  lewym  do^ 
pływie  Desny,  rz.  Smolance,  w  górę  biegu  takowej,  lecz  za^* 
miast  posuwać  się  ku  jej  źródłom,  by  dalej  przejść  na  Desnę 
i  poza  Sejm,  jak  to  było  dotąd  nominalnie,  spadały  one 
teraz,  po  zaliczeniu  nowowytworzonego  starostwa  nieiyń^ 
skiego  do  Czerniehowa,  na  rz.  Ostrz,  mimo  błota  Płoskiego, 
niiej  nieco  ujścia  Dziewicy  (Nowego  Potoku)  i  potem  tą 
rzeką  w  górę  ku  jej  wierzchowisku.  Dalej  granica  połu" 
dniowa  wwdztwa  czerniehowskiego  posuwała  się  jui  wła^ 
ściwie  wododziałem  rz.  Ostrza  z  jednej  a  wierzchowiskami 
Udaju  i  Romny,  dopływów  Suły,  ai  do  spotkania  się  z  ru^ 
bieiem  putywlskim  carstwa  moskiewskiego.  Wschodnia 
granica  Czerniehowszczyzny  od  carstwa,  poczynająca  się  na 
wododziałowej  grzędzie  Romny  z  Sejmem,  przekraczała  da^ 
lej  Sejm  poniżej  Putywla,  by  następnie  biedź  w  górę  po 
dopływie  tej  rzeki,  Kleweni,  ai  do  jej  wierzchowiska,  skąd 
zwracała  ku  północy,  trzymając  się  rubieiu  siewskiego,  i  osta^ 
tecznie,  popod  południową  ścianą  (ustąpionego  w  r.  1638 
sąsiadom  za  zwrot  Hadziacza)  księstwa  trubeckicgo,  spadała 
na    Desnę.    Po    prawej    stronie    Desny,    biegnie    nakoniec, 
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W  kierunku  zachodnim,  zmierzającym  juz  wprost  ku  Dnie^ 
prowi,  powyżej  ujścia  Soiu,  granica  północna  wwdztwa 
czerniehowskiego,  dzieląca  je  z  powiatem  starodubowskim, 
zaliczonym  do  wwdztwa  smoleńskiego.  Trzyma  sią  ona  na^ 
przód  linii,  odpowiadającej  poniekąd  rozgraniczu  dzisiejszych 
powiatów  nowogród^siewierskiego  ze  starodubowskim,  po-' 
tem,  przekroczywszy  (wpadający  do  Desny)  Snów,  dalej,  po 
przez  jej  drobne  dopływy  z  prawej  strony,  zmierza  na  ru^ 
bieie  powiatu  rzeczy ckiego,  i,  wpadłszy  na  dopływ  Sozu  Te^ 
rucha,  dochodzi  z  jej  biegiem  do  rozgranicza  po  w.  rzeczyckie^ 
go  ze  sstwem  lubeckiem,  od  ściany  którego  rozpoczęliśmy 
byli  właśnie  niniejszy  obwód  granic. 

W  takich  granicach  zamkniąta  ogniskowa  dziedzina 
starożytnych  Siewierzan,  teraz  wwdztwo  czerniehowskie  two^ 
rżąca,  ogarniała  obszar  około  500  mil  kw.,  rozścielający  się 
po  dorzeczu  Desny,  zajmującem  wogóle  powierzchnią  1575 
(z  górą)  mil  kw.,  od  ujścia  do  niej  Smolanki  w  górą,  az 
do  ujścia  Sudości,  oraz  dopływów  Desny  z  prawej  strony, 
Snowu,  w  górą  jego  biegu,  ai  poza  ujście  Irwańca,  z  lewej 
zaś  Sejmu  ai  do  ujścia  Kleweni,  oraz  Ostrza,  od  ujścia 
Dziewicy  (Nowego  Potoku)  ai  do  samych  źródeł.  Pod  wzgle^ 
dem  charakteru  topograficznego  przestwór  to  leśny  prze^ 
ważnie,  odpowiadający  najzupełniej  Polesiu  kijowskiemu, 
którego  stanowi  właściwie  przedłużenie  tylko  za  Dnieprem. 
Wyjątek  w  tem,  do  pewnego  stopnia,  tworzy  jedynie  nie^ 
znaczne  pasmo,  ciągnące  sią  po  lewej  stronie  Sejmu,  w  stroną 
rozgranicza  z  Kijowszczyzną,  które  przybiera  jui  wiącej  ce^ 
chą  stepu.  Wogóle  zaś  wielka  obfitość  wód:  oprócz  licz^ 
nych  rzeczek  i  strumieni,  nadto  cząste  jeziora  i  błota. 

Wytworzone  w  r.  1635  z  obszaru  przywróconej  Sie" 
wierszczyzny  wwdztwo  czerniehowskie  zostało  podzielone 
na  dwa  powiaty:  czerniehowski  i  nowogródzki  (siewierski). 
Z  tych  pierwszy  ogarnął  południowo^zachodnią  dzielnicą 
wwdztwa,  zajmującą  do  225  mil  kw.  powierzchni,  drugi 
północno-wschodnią,  o  275  milach  kw.  z  górą.  Linia  wza^ 
jemnego   ich  rozgranicza  nie  była  wszakie  ściśle  określona, 
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W  głównym  kierunku  jednak  szła  ona,  ile  ze  wskazówek 
ubocznycli  wnosić  moina,  poczynając  od  rubiezu  starodu^ 
bowskiego  (resp.  smoleńskiego),  w  punkcie,  gdzie  rzeka 
Trubei  wpada  z  prawej  strony  do  Snowu,  po  przejściu  na 
lewy  brzeg  tej  rzeki,  naprzód  wododziałem  pomiędzy  jej 
dopływami :  Turyą  i  Berczem  a  dorzeczem  dopływu  prawego 
Desny,  Ubiedzi,  następnie  pomiędzy  Mieną  a  tąi  Ubiedzią, 
poczem  spadała  na  samą  Desnę,  a  przeszedłszy  na  jej  brzeg 
lewy,  biegła  dalej  wododziałem  Borzny  z  jednej  strony 
a  Sejmu  i  Konotopu  z  drugiej,  by  ostatecznie  zatrzymać 
się  na  rębie  Posula  kijowskiego, 

Czerniehowszczyzna  wogóle,  zdaniem  miejscowych  ba^ 
daczy  jej  przeszłości,  dostała  się  Rzplitej  po  ciężkich  wojnach, 
jako  pustynia  prawdziwa,  puszcz  pełna,  wśród  których  kryło 
się  kilka  gródków,  wspierających,  wyciągnięty  na  Sejmie 
i  Desnie,  łańcuch  pomniejszych  ostrogów  strażniczych.  Nie 
tu  miejsce  na  wyjaśnienie  przyczyn  tego;  dość,  ie  wszyst^ 
kie  osady,  jakie  poznamy  poniżej,  powstały,  z  małym  chyba 
wyjątkiem,  juz  po  dywilińskim  rozejmie.  I  niech  nas  nie 
zastanawia  myśl,  ie  przecież  trzeba  było  na  to  nadzwyczaj- 
nej  jakiejś  chyba  zabiegliwości  osadniczej,  by  w  ciągu  35^1e^ 
cia  dokonać  tego,  co  dokonano.  Właśnie  zabiegliwość  ta 
była  i  jest  dobrze  znana.  Najznaczniejsza  tez  część  ziem  no" 
wozdobytej  krainy  została  rozdana,  na  prawie  lennem,  mo^ 
znym  ziemianom  i  dostojnikom,  tak  pochodzenia  miejscom 
wego,  jak  i  przybyszom  z  prawej  strony  Dniepru  i  dalszych 
wwdztw  koronnych.  Własność  prywatna  nie  ograniczona, 
„dziedziczna'',  ledwie  zaczęła  się  była  wytwarzać.  Jeszcze  pod 
r.  1646  (Vol.  leg.,  IV,  f.  100)  czytamy:  „Dobra  lenne  wie^ 
czyste  w  wwdztwie  czerniehowskim,  naturam  terrestrium 
praeseferentes,  ponieważ  tam  merę  dziedzicznych  nie  masz...'' 
Zanim  przystąpimy  atoli  do  zarysu  geograficznego  rozmiesza 
czenia  dóbr  i  włości,  winniśmy  pierwej  uprzedzić,  ie  będzie  to 
obraz  jeszcze  uboiszy  od  tego,  jakiśmy  mogli  dać  odnośnie  do 
Zadnieprza,  poniewai,  jak  dotąd,  posiadamy  jeszcze  mniej 
materyałów   archiwalnych.     Nie  znamy  ani  jednej  lustracyi 
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dóbr  królewskich  tego  wwdztwa,  ani  jednej  dotyczącej  onego 
taryfy  poborowej.  Cały  nasz  zasób  stanowią  wypisy  z  ak^ 
tów  trybunalskich  wwdztwa  czerniehowskiego,  wykaz  po^ 
imienny  (jedynie)  dóbr  domu  Piasoczyńskich  głównie, 
w  akcie  ,,komisyi  warszawskiej"  1668  r.,  kilka  urywków 
z  archiwów  prywat,  ziemiańskich,  nadto  jui  tylko  rozpro^ 
szone  daty  w  dziełach  drukowanych,  tak  naszych,  jak  ro" 
syjskich  (osobliwie  w  pracach  p.  Al.  Lazar ewskiego).  W  na^ 
turalnem  tego  następstwie  musimy  do  czasu  poprzestać  na 
gołych  nazwach,  bez  dat  cyfrowych,  wzywając  zarazem  bar^ 
dziej  specyalnych  badaczy  do  pilniejszego  poszukiwania  po-' 
żądanych  źródeł. 

Rozmieszczenie  topograficzne  dóbr  i  włości  da  się  przed" 
stawić  najodpowiedniej  w  kaidym  z  osobna  powiecie,  do" 
rzeczami,  przy  uwydatnieniu  drobniejszych  obrąbów  zarazem 

Otóż  naprzód  w  powiecie  czernichowskim,  poczynając 
od  północnej  ściany  onego,  przypierającej  do  powiatu  rze^ 
czyckiego  w  woje  w.  mińskiem,  mamy  przed  sobą  dorzecze 
Snowu,  prawego  dopływu  Desny.  Średni  bieg  onego,  razem 
z  zasilającemi  go  rzeczkami:  Werbiczówką  i  Smiaczem  z  pra^ 
wej  strony  a  Turyą  i  Breczem  z  lewej,  stanowi  obrąb  ho" 
rodeński,  zajmujący  powierzchnią,  przenoszącą  55  mil  kw. 
Obszar  to  nietyle  pustynny  moie,  ile  zupełnie  prawie  nie^ 
znany.  Ogniskiem  głównem  tego  obrąbu  była  Horodnia, 
trzymana  przez  Chwaszczów  (Faszczów),  do  których  nale^ 
zała  i  włość  okoliczna.  Znajdowała  sią  ona  w  samym  śro" 
dku  zachodniej  połaci  tego  obrąbu,  rozścielającej  sią  po  pra^ 
wej  stronie  Snowu,  nad  rzeką  tejie  nazwy,  wpadającą  do 
Smiaczu.  Czy  zaś  lezące  na  Snowie:  Horsk,  u  samej  granicy 
północnej,  poniżej  ujścia  Wahy,  oraz  Smiacz  na  południu, 
u  ujścia  rz.  tegoi  miana,  wchodziły  w  skład  włości  horO" 
deńskiej,  tego  nie  wiemy.  Suliczówka  zaś  na  samym  pO" 
łudniowo^zachodnim  narożniku  obwodu,  u  granicy  lubeckiej 
położona,  była  w  raku  Hraznych,  nastąpnie  (od  1630  r.) 
Mazapetów.  Dorzecze  dolnego  biegu  Snowu,  z  prawym  jego 
dopływem  Czybryiem,  łącznie  z  górnym  biegiem  Berezny, 
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niżej  nieco  do  Desny  płynącej,  tworzyło  obrąb  siedniewski, 
20  mil  kw.  obejmujący.  W  obrąbie  tym:  m.  Siedniew  nad 
Snowem,  z  włością,  do  której  należy  i  Tupiczew  na  wierz" 
cłiowisku  Czybryza,  stanowi  posiadłość  Paców  (resp.  Tryz^ 
nyów);  niżej  na  Snowie  położone  Kłoczkowo  Charląskicli ; 
Berezna,  u  źródeł  rz.  tejie  nazwy,  Potockicli. 

Na  południo^zachód  od  poprzedniego  rozpościerał  sią 
po  Desnie  i  jej  prawycli  dopływacli:  Zamtiłaju,  Stryiniu  i  Bi^ 
łousie,  obrąb  ststwa  czerniehowskiego,  ogarniający  koło  25 
mil  kw.  Nie  mamy  przecie  należytego  pojącia  o  stanie  isto^' 
tnym  samej  stolicy  wwdztwa,  miasta  królewskiego  Czernie-' 
liowa,  pod  koniec  pierwszej  połowy  XVII  w.  Zacliowało 
sią  podanie,  jakoby  Czernieliów,  po  zburzeniu  go,  przy  zdo" 
byciu  przez  Hornostaja,  miał  pozostawać  całe  lat  12  nieod'' 
budowanym.  W  r.  1623  dopiero  Zygmunt  III  nadał  miastu 
temu  prawo  magdeburskie  (a  za  łierb  św.  Władysława, 
w  zbroi  rycerskiej,  cliorągiew  trzymającego),  uposażając  je 
zarazem  znacznym  obszarem  ziemi,  tak  w  pobliżu,  jak  i  da^ 
lej  w  obrąbie  ststwa.  Posiadał  tei  Czerniehów,  położony 
w  mocnej  z  natury  pozycyi  (u  ujścia  Stryinia  do  Desny), 
zamek  obronny.  Niemniej  klasztor  dominikanów  (później 
katedra  boryso^hlebska),  przywilej  fundacyi  którego  był 
nastąpnie  w  roku  1635  zatwierdzony  (Vol.  leg.,  III,  f.  884). 
Wskażemy  tu  przy  okoliczności,  iź  pod  wzglądem  wyzna- 
niowym  wwdztwo  czerniehowskie  zależało  nie  od  Kijowa, 
lecz  od  Smoleńska,  nietylko  wyznawcy  obrządku  łacińskiego, 
lecz  i  greckiego  nawet,  starożytne  bowiem  władyctwo  czer^ 
niehowskie  dawno  juz  było  zanikło,  arcłiiepiskopia  zaś  po^ 
wstała  dopiero  później.  Wykazu  szczegółowego  włości  ststwa 
czerniełiowskiego  nie  posiadamy,  spotykamy  jednak  jako 
do  jego  obrąbu  należące:  na  rz.  Zamhłaju  Wielką  Wieś, 
bliżej  źródeł,  oraz  Terecliówką  i  Łopatyn  niżej  nieco;  na 
Stryżniu:  Roiszcze;  na  Biłousie:  Biłous,  Zołwinką  i  Husz" 
czyn;  na  dolnym  biegu  tej  rzeki,  bliżej  Czerniehowa,  po^ 
dobnie  posiadłość  dominikanów  Kijenką.  Na  górnym  zaś 
biegu  Biłousa  leżą:  Jurjewka,  Koszówka,  zaś  przy  dopływie 
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jego  Byczałcc:  Rutka,  oraz  Czortykowszczyzna  (Czerncc^ 
czyzna?),  należące,  po  Piotrowskich,  do  Rzeczyńskich,  Po^ 
łożony  u  wierz chowiska  niemal  Stryznia  Seberez  „w  sta^ 
nie  Kolohorodnym,  Wsi  Wielkiej  i  Małej  (na  Zamłiłaju) 
i  przy  siedliskacłi  Siereszkowie  etc.  i  przy  horodyszczu  Ro^ 
lioszczem'^  (Roiszczu  na  Stryzniu),  nadany  został  1645  r. 
przez  Władysława  IV  po  Wieliskicłi,  Piasoczyńskim.  Po 
lewej  stronie  Desny  leiały  Wibły,  zamkowe  zapewne,  oraz 
Kołczewka  Sołtyków.  Na  południe  od  włości  ststwa  czer^ 
nieliowskiego,  na  dorzeczu  Desny  i  jej  dopływów:  Kozła, 
ze  strony  prawej,  oraz  Łebedia  z  lewei,  ai  do  samej  Smo^ 
linki  i  granicy  kijowskiej  (resp.  ststwa  osterskiego),  rozciąg 
gał  sią,  na  przestrzeni  około  25  mil  kw.,  obwód  słabiński. 
Obejmował  on  przeważnie  dobra  rodu  Hraznycli,  do  któ^ 
rycli  tu  należą:  m.  Słabin,  bliżej  ujścia  Kozła,  wyżej  na 
Desnie  (po  prawej  stronie)  Szestowica,  na  Łebediu  Zdwii 
i  Łukaszówka,  na  południu  nieco  Skoroniec,  przy  jez.  Hre^ 
bniu.  Położoną  nad  rz.  Smolinką  Serednicą  (Seredynkę) 
trzymali  Ilińscy.  Lezący  po  prawej  str.  Desny  u  samego  ru^ 
bieiu  osterskiego  (morowskiego)  Smolin  ciążył  cliyba  wprost 
do  zamku  czerniehowskiego. 

Na  wscłiód  dwóch  powyższych  obrębów:  czerniehow*' 
skiego  i  słabińskiego  rozciągał  się  po  dorzeczu  Wereseczy, 
dopływu  Desny,  oraz  po  samej  Desnie  od  rz.  Berezny, 
w  górą  ku  dorzeczu  Mieny,  obrąb  weresecki,  do  35  mil  kw. 
obejmujący.  Znaczniejszą  cząść  tego  obrąbu  stanowią  dobra 
Sołtyków,  do  których  należą  tu:  po  prawej  stronie  Desny 
Błystanówka,  na  rz.  Pulce,  a  prawdopodobnie  i  w  sąsiedztwie, 
na  rz.  Domnie  (dopł.  Desny)  lezące  Stolne;  po  stronie  lewej, 
na  samej  Desnie,  Kolczyn  (Kowczyn)  powyżej  Awdyjówki, 
przez  Orańskich  trzymany,  i  Sołtykowa  De  wica  („grunt 
Dewicki"),  na  starem  horodyszczu  przez  Sołtyków  wzno^ 
wioną;  nad  rz.  Wereseczą  nadto  Weresecz,  starsza  wśród 
innych  osada;  dalej  ku  wschodowi  Brytanówka  na  uroczy- 
sku  Stadnicy  (później  Kazanowskich)  a  jeszcze  dalej,  nad 
rz.    Smoleiem,    Ilińce    i   Komarówka.     Oprócz   powyższych 
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osad  należą  jeszcze  do  Sołtyków  gdzieś  na  Desnie  (o  na^ 
zwach  zanikłych)  „Boczakowe  sieliszcze"  i  „na  Ozerynie" 
(„Jezicrzany").  Do  lezącej  niiej  m.  Weresecza  Chybałówki 
występował  (1660  r,)  z  prawami  wójt  niezyński  Wasiutyń" 
ski.  Dalej^  w  stroną  ku  Nieiynowi  leiała  werkijewska  ma" 
jętność  Kazano wskich,  którą  składały:  m.  Werkijewka,  osa^ 
dzone  nad  rz.  Bogaczką  (dopł.  Wereseczy)  przez  Werkija, 
skąd  nazwa,  Koszelówka  Wielka  i  Mała,  oraz  Brytanówka 
(cliyba  od  Sołtyków  nabyta) ;  nadto,  w  pobliżu  gdzieś  (o  na^ 
zwacłi  zanikłycłi)  „bagna  Wołoczkowskie''  i  „pasieki  Sa^ 
wińskie''. 

Na  wscliód  dolnego  dorzecza  Snowu  (ze  Słabinem) 
i  rz,  Berezny  rozciągał  sią  obręb  mieński,  ogarniający,  na 
przestrzeni  jakicli  40  mil  kw.,  dorzecze  Mieni  z  prawej 
strony  Desny,  z  lewej  zaś  bieg  Berezy  i  dolnej  Borzny. 
Zacliodnią  smugą  tego  obrębu,  po  obydwu  brzegacli  Desny, 
zajmowały  dobra  Hraznych,  mianowicie:  Usznia  na  Desnie 
(„grunta  Uszańskie^'),  Dubrowka,  nieopodal  ujścia  Mieni, 
oraz  „las  Czomorowski^^  na  rz.  Djałiowej,  nadto  Wołowica 
przy  ujściu  Berezy  i  Stepanówka  nad  jez.  Woroną,  Wyiej 
nad  rz.  Djaliową  (dopL  Mieni)  położone  Wołoskowice  trzy^ 
mali  Sołtykowie.  Znaczniejsza  część  obrębu,  ogarniająca 
włość  mieńską,  należała  do  Kazanowskicłi,  od  których  na^ 
byli  ją  Kisiele.  Wcłiodziły  w  jej  skład:  m.  Miena  nad  rz. 
tejże  nazwy,  Kisielówka  wyiej,  widocznie  przez  Kisielów 
osadzona,  Maksaki  nad  Desną,  gdzie  1642  r.  kasztelan  ki-- 
jowski  (Adam)  założył  monaster  czernców,  któremu  nadał 
po  lewej  stronie  tej  rzeki  lezące  s.  Chołmy  nad  Berezą, 
Krasnystaw  na  Doczy,  Jeduty  na  Wołoznie  i  dalej  ku 
wschodowi  Pralniki  (Pracze),  w  leśnych  ostępach  ukryte, 
a  tak  zw.  „klucz  zadeseński'*  czy  „krasnostawski^  stano- 
wiące.  Wyżej  Maksaków  na  Desnie  leżały  Kukowicze, 
w  skład  włości  mieńskiej  podobnież  wchodzące. 

U  ściany  wschodniej  obrębu  wereseckiego  a  na  polu^ 
dniu  włości  mieńskiej  (jej  klucza  zadesneńskiego)  roztacza 
się   na  dorzeczu   Borzny   aż  do  jej    wierzchowisk,    zajmując 
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obszar  około  40  mil  kw.,  obrąb  borzneński.  Ognisko  onego 
stanowi  m.  Borzna,  zaloionc  przez  podkom.  nowogródz" 
kiego  Wyszła.  Do  znacznie jszycli  zaś  osad  należały  tu:  Ko" 
naszówka  niiej  m.  Borzny  (u  spływu  rz.  Borzny  z  Doczą), 
nad  rz.  Zaliorówką:  Olenówka  i  Załiorówka,  nad  Płiską: 
Pliska  (w  posiadaniu  Kossakowskicli,  pierwej  zaś  Wizger^ 
dów  —  Jackowiczów).  W  tym  tez  obrąbie  znajdują  sią  i 
Bacłimacz  u  źródeł  Borzny  (Wiśniewskicłi?),  Horodyszcze 
i  Docz  na  wierzcłiowisku  Doczy.  U  rubieiu  zaś  krasnostaw^ 
skiego,  na  Doczy  podobnież:  Wysokie  Straszów,  lecz  na^ 
byte  widać  przez  Adama  Kisiela,  kiedy  je  tez  nadał  mona-' 
sterowi  maksakowskiemu. 

Najbardziej  ku  południowi  wysuniętą  krawądź  powiat 
tu  czerniełiowskiego,  pomiędzy  pozostałemi  przy  Kijowie  dzie^ 
dżinami,  stanowi  dorzecze  górne  Ostrza.  Tu,  poczynając  od 
ściany  zacliodniej,  do  której  przytykają:  włość  mryńska  ks. 
dominikanów  czerniełiowskich,  i  królewska  Nosówka,  trzy^ 
mana  ostatniemi  czasy  przez  Ad.  Kisiela,  mamy  przed 
sobą  naprzód  ststwo  niiyńskie.  Niiyn  (Nieiyn),  wznowiony 
na  łiorodyszczu  po  starożytnym  Unienieiu,  nad  rz.  Ostrzem, 
otrzymał  r.  1624  od  Zygmunta  III  obszar  ziemi,  dokoła 
którego  rubieże  zostały  zakreślone  w  sposób  następny:  po^ 
czynały  się  one  u  rz.  Dziewicy,  dzielącej  go  od  Nosówki, 
a  po  przekroczeniu  rz.  Ostrza,  mijały  błoto  Płoskie,  zmie^ 
rzając  ku  wierzcłiowiskom  Smolanki,  skąd,  zwróciwszy  się 
na  wscłiód,  szły  naprzód  „sudiodołem""  do  Berezowej  rzeczki, 
a  dalej  przez  rz.  Rybiec  do  łiorodyszcza  „Zejwołoia'^  (Siwo^ 
łoza,  Wsewołoia  staroiyt.);  stamtąd  załamywały  się  ku  po^ 
łudniowi,  przekraczały  mimo  „Pieczylesów''  po  raz  drugi 
Ostrz  i  spadały  na  rz.  Cliimówkę  (dopł.  Kropiwny),  do" 
tykającą  „gruntu"  Doroliińskiego ;  poczem  „poprzez  rz.  KrO" 
piwne,  mimo  Riawiec  i  Obsirówki"  zawracały  do  tycłize 
dwócli  Dziewic,  „skąd  się  granica  poczęła'',  t.  j.  do  punktu, 
gdzie,  po  spływie  dwócli  mniejszycli  strumieni,  biegła  juz 
do  Ostrza  wzmożona  Dziewica  (dziś  Nowy  Potok)  jednem 
korytem.     W   r.    następnym    (1625)    otrzymał    tez    Nieiyn 
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prawo  magdeburskie.  Wkrótce  po  owem  nadaniu  powstały 
na  tym  obszarze:  Wolodkowa  Dziewica  (później  Nowy  Po" 
tok),  przez  Wołodkiewicza  osadzona,  nad  rz.  tejie  nazwy; 
nad  rz.  Kropiwną  Tałałajówka  (trzymana  przez  Bakow" 
skicli),  Kropiwną,  Siniaki;  nad  Ostrzem,  powyżej  Niiyna, 
Perejasławka  z  Burkówką  nad  Rybcem,  w  posiadaniu  Su 
niawskicli,  Kruty,  Kałiorłyki,  Peczy  (Peczylesy),  oraz  Ho^ 
roszę  Ozero  nad  jeziorem  tegoż  miana.  Poza  obrębem  jui 
wyiej  wskazanycli  granic  widzimy  jeszcze  w  stronie  wierz^ 
cliowisk  Ostrza:  Ombysz,  posiadłość  Ułiornickicłi,  z  mona^ 
sterem  czernic,  oraz  Iwangród,  na  miejscu  Iwanłiorodyszcza  — 
Paców;  u  wierzcłiowiska  zaś  Dziewicy  „Łosie  Głowy ^^  (późn. 
Łosinówka),  nadane  (40  włók)  1627  r.  przez  królewicza 
Władysława  Małacliowkim,  po  których  wzięli  to  Czyie  i  Wi^ 
śniewscy,  od  tycłi  ostatnicłi  zaś,  oraz  Bielkiewiczów,  posia^ 
daczy  drugiej  części  Łosich  Głów,  nabyli  je  Uhorniccy  i  po^ 
tem  zapisali  monasterowi  ombyskiemu.  Do  obrębu  niiyń^ 
skiego,  ogarniającego  tedy  co  najmniej  35  mil  kw.,  wypada 
zaliczyć  i  wazki  skrawek  na  górnym  biegu  Udaju,  gdzie  znaj^ 
dowały  się:  Krupiczpol  i  Dorohinka  Kossakowskich,  którzy 
w  sąsiedztwie  posiadali  jeszcze  „grunta"  między  Choma  (Chi^ 
nówką)  i  Kropiwną  (dopł.  Ostrza).  Dorohinka,  „munitum 
oppidum  et  arx  ad  Udai  dextram''  (Cellaryusz),  nadana  zo^- 
stała  Kossakowskim  przez  Zygmunta  III,  Krupiczpol  nabyli 
widać  później  (1638  r.).  Co  zaś  do  samego  Niźyna,  to  był 
on  u  schyłku  drugiej  ćwierci  XVII  w.  miastem  dość  jui 
znacznem  i  posiadał  klasztor  ks.  dominikanów,  którego 
przywileje  fundacyjne  były  jeszcze  1635  r.  zatwierdzone 
(Vol.  leg.,  III,  f.  884). 

Przechodząc  do  powiatu  nowogródzkiego,  winniśmy 
naprzód  zaznaczyć,  iź  posiadamy  danych  geograficznych, 
onego  dotyczących,  daleko  więcej,  niź  dla  powiatu  czernie^ 
howskiego.  Przyczyna  zaś  tego  zupełnie  przypadkowa.  Oto 
bardzo  znaczna  część  tego  powiatu,  przy  rozdawaniu  zie^ 
mianom  pustyń  siewierskich  do  osadzenia,  na  prawie  Icn^ 
nem,  dostała  się  moinej  rodzinie  Piasoczyńskich  (Aleksan^ 
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drowi,  kaszt,  kijów,  i  stście  nowogród.),  którzy  tez  istotnie 
położyli  wielkie  zasługi  w  sprawie  podniesienia  nowozdo^ 
bytej  po  rozejmie  dywilińskim  krainy.  Pamiątka  pracy 
icłi  zabiegliwej,  oraz  faktycznycłi  wyników  takowej  pozostała 
w  arcliiwum  tego  domu,  którego  przeważna,  zdaje  sią,  część, 
na  szczęście,  ocalała.  Co  więcej,  zanim  z  czasem  stanie  się 
ono  bardziej  udostępnionem,  juz  i  dziś  znane  są  odpisy 
z  pewnycli,  niepośledniej  wagi,  znajdujących  się  w  niem 
dokumentów.  Pomiędzy  innemi  odpis  wykazu  dóbr  zadniepr^ 
skicłi  Piasoczyńskicli,  przedstawionego  komisji  warszaw- 
skiej  1668  r.,  a  zawierającego  materyał  bardzo  obfity.  Clioć 
i  tu  nie  bez  braku:  mianowicie  w  wykazie  owym,  sporzą^ 
dzanym  w  oddali  czasu  i  miejsca,  przy  wyszczególnianiu 
osad  we  włościach,  poplątano  je  niemało,  co  zmusza  do 
mozolnych  sprostowań;  nadto  sporo  tam  nazw,  nietylko 
zanikłych,  ale  i  przekręconych  może.  Podamy  przecie  i  ta^ 
kowe,  w  niepłonnej  nadziei,  ze  specyalni  badacze  Siewierz 
szczyzny  w  tej  epoce,  a  przed  innymi  obecny  prezes  towa^ 
rzystwa  Nestora  p.  Aleksander  Łazarewski,  wątpliwości  nam 
z  czasem  rozjaśnią. 

W  powiecie  nowogródzkim — siewierskim  przegląd  roz^ 
mieszczenia  włości  rozpoczniemy  podobnież  jak  w  czernie^ 
howskim  od  północy,  zatem  od  obrębu  ściśle  nowogrodz^ 
kiego,  który  właśnie  zajmuje  najbardziej  wysuniętą  ku  pół" 
nocy  i  granicy  starodubowskiej  (smoleńskiej)  krawędź  po^ 
wiatu.  Obręb  ten  ogarnia  dorzecze  Desny,  od  ujścia  niemal 
Sudości  ai  poza  ujścia  Małoteczy  i  Szóstki,  a  więc  obszar 
przerżnięty  przez  jej  dopływy:  z  lewej  strony  Znobówkę, 
Byczychę  i  Iwot  (w  dolnym  onego  biegu),  z  prawej  zaś 
Smiacz,  po  której  tei  stronie  sięga  on  ai  poza  Rewnę, 
dopływ  Snowu.  Ogarnia  więc  powierzchnię  80  bez  mała 
mil.  kw.  Ogniskiem  tu  środkowem  jest  sam  Nowogródek 
nad  Desną,  stolica  powiatu,  lecz  oddany  zaraz  po  układzie 
polanowskim  (1634  r.),  razem  z  całą  włością  (starostwem), 
na  dziedzictwo  (?)  Piasoczyńskim.  Były  tu  dwa  klasztory: 
ks.  dominikanów,  założony  natychmiast  po  rozejmie  dywi^ 
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lińskim  (1619  r.),  lecz  r.  1632  przez  sąsiadów  zburzony 
i  odnowiony  dopiero  po  r,  1634,  oraz  jezuitów,  wzniesiony 
przez  Piasoczyńskich.  Przywileje  fundacyjne  zatwierdzone 
zostały:  dla  pierwszych  r.  1635  (Vol.  leg.,  III,  f.  884),  dla 
drugich  zaś  1647  r.  (IV,  f.  132).  Starożytny  monaster  św. 
Spasa  zburzony  został  jeszcze  przy  obląieniu  Nowogró-" 
dka  przez  Samozwańca  1604  r.,  po  rozejmie  dywilińskim 
czerńcy  opuścili  rumowiska,  dobra  zaś  monasteru  zostały 
oddane  klasztorom  (dominikanom  głównie).  Czy  Zygmunt 
III  obdarzył  Nowogródek  prawem  magdeburskiem  —  pewno^ 
ści  niema.  Do  włości  nowogródzkiej  Piasoczyńskich  „dzie^ 
dzicznej"  jakoby  (chociaż  właściwie  stanowiła  ona  starostwo), 
należały  w  tym  obrąbie,  oprócz  miasta:  Koman,  tui  poni^ 
iej  nad  Desną,  Iwot  nad  rz.  Iwotem,  Biryn  wyiej  przy 
ujściu  rz.  Torkni,  Oczkin  na  Desnie  samej,  Porochon  na 
wierzch.  Znobówki,  a  nadto  Oleszkiewicze,  Straczów,  No^ 
wosiołki,  Zornów  i  Harapowicze,  lecz  to  juz  chutory  chyba, 
których  nazwy  następnie  zanikły.  Oprócz  tych  dóbr  „dzie^ 
dzicznych^^  znajdowały  sią  jeszcze  w  tym  obrąbie  osady,  na^ 
lezące  do  włości,  na  prawie  lennem  przez  tychie  Piasoczyńskich 
trzymanych.  Takiemi  są:  Korki  na  Desnie,  poniżej  Komani, 
Fajewszczyzna  (Fajewka)  dalej  ku  zachodowi,  nieopodal  nad 
rz.  Małoteczą,  Stachórszczyzna,  pamiątka  imienia  po  dzielnym 
osadcy  Piasoczyńskich  Stachórskim.  Po  lewej  zaś  stronie 
Desny:  Znob  (na  Znobówce),  niiej  nieco  na  „gruncie''  znob^ 
skim,  Mefodówka,  osadzona  przez  „kozaka"  Mefoda,  Sybi^ 
Iowo  (wyiej  na  tejie  Znobówce)  i  Romaszków;  na  rz.  By^ 
czysze:  Chilczyce  przez  Chilkiewicza,  „sługą"  Piasoczyńskich, 
załoione,  nad  rz.  Swidą  (dopł.  poprzedniej),  Krywonosówka, 
na  Desnie  samej,  niiej  ujścia  Szóstki:  Sobycz.  Posiadały 
w  tym  obrąbie  niemałe  tei  dobra  i  obydwa  klasztory  no^ 
wogródzkie,  powstałe  przewainie  na  gruntach,  naleiących 
poprzednio  do  monasteru  spaskiego,  a  które  nastąpnie,  „po 
ruinie",  wróciły  w  znaczniejszej  cząści  do  odnowionego  mo^ 
nasteru.  Lecz  poza  Domotkanowem  i  Pohrebkami,  osadami 
dawniejszego   pochodzenia,    leiącemi  tuz  w  pobliiu    miasta, 
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jedna  po  prawej  a  druga  po  lewej  stronie  Desny^  które  na^* 
pewno  stanowiły  posiadłość  ks.  dominikanów,  odnośnej 
przynależności  innycli  znanycłi  dóbr  duchownycłi  wykazać 
nie  potrafimy.  Iłinatówka  cłiyba,  na  Desnie,  poniżej  ujścia 
Małoteczy,  sądząc  z  nazwy,  przez  ks.  jezuitów  była  założona, 
a,  zdaje  sią,  do  nich  należało  i  całe  dorzecze  Loski,  zamyka^ 
jące  od  południa,  po  prawej  stronie  Desny,  obrąb  nowo^ 
grodzki,  razem  z  Loską  (Lanką?)  i  Studenką;  icłi  tei  były 
Berezki.  Ogółem  zaś  biorąc,  wśród  dóbr  ducłiownycłi,  oto 
przypadające  na  ten  obrąb:  po  prawej  stronie  Desny:  Hor^ 
bów,  starszej  daty  (1552  r.)  osada,  Czułatów,  Declitiarówka, 
Kudłajówka,  wszystkie  na  południe  od  miasta;  po  lewej 
zaś  Hłazow  (1620  r.)  nad  rz.  Byczycłią,  Ołtar  niiej  nieco, 
Swieri,  nad  rz.  tejie  nazwy.  Z  drobniejszycli  ziemiańskicłi 
posiadłości  w  tym  obrąbie  zaznaczyć  sią  dadzą:  po  lewej 
stronie  Desny:  Czyłiin  nad  rz.  Swidą,  osadzony  przez  Stan. 
Dragomira,  a  zapewne  i  Zychów,  nieco  wyiej  lezący;  po 
prawej  zaś  Juchnów  nad  samą  Desną  poniżej  Nowogródka 
i  Komania,  Wrońskich.  Mizin  —  Sołowijów  czy  Sołomijów, 
potem  Karskich.  Do  tego  obrąbu  nakoniec  zaliczyć  wypada 
i  „włość  zadowską''  trzymaną  na  prawie  lennem  przez  Pia^ 
Soczyńskich,  jądro  której  znajdowało  sią  na  dorzeczu  Re^ 
wny  (resp.  Rwańca),  dopływu  Snowu.  Lezą  tam  właśnie: 
Zadów,  Pohorelce  i  Maszew.  Lecz  nadto  w  akcie  odnośnym 
komisyi  warszawskiej  1668  r.  widzimy  podane,  jako  nale^ 
iące  do  „włości  zadowskiej",  Piasoczyńskich,  12  osad,  chu^ 
torów  moie,  o  mianach  zupełnie  chyba  zanikłych.  Gdzie 
osady  te  znajdowały  sią  (bo  w  lezącej  o  miedzą  smoleńskiej 
Starodubowszczyinie  śladów  ich  nie  znać)  oraz  w  co  sią  za^ 
mieniły  ich  nazwy,  rozstrzygniecie  tego  zostawiamy  miej" 
scowym  badaczom  i  znawcom,  którym  tu  nomenklatury 
owych  zagadkowych  osad  wymienimy.  Oto  one:  Tatemicz, 
Buczyn,  Tarszyce,  Pawszeńsk,  Rojatycze,  Horbackie,  Przy^ 
borsk,  Lubecz,  Lwowszczyzna,  Naroby,  Malkowszczyzna, 
Kobecin. 

Na  południo^wschód  obrąbu  nowogródzkiego  rozciągał 
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siar  na  powierzchni  60  mil  kw.  z  górą,  ai  do  rozgranicza 
putywlskiego  nad  rz.  Klcwcnią  (dopl.  praw.  Sejmu)  i  poza 
Sejm  nawet,  obwód  głuchowski.  Ogarniał  on  wtedy  górny 
bieg  Iwotu  (dopł.  Desny)  ze  Swiesą,  cale  dorzecze  Jesmani 
(dopl.  Sejmu),  a  nadto  wierzchowiska  Szóstki  i  Rjetu,  dopL 
Desny.  Środkowe  ognisko  onego  stanowił  Głuchów  (Hlu^ 
chów)  nad  rz.  Jesmanią  i  Berezą,  warowne  miasto,  na  „sta" 
roświeckiem  horodyszczu"  przez  Piasoczyńskich  wznowione. 
Do  włości  głucho wskiej,  na  prawie  lennem  przez  nich  trzy" 
manej,  należały  w  tym  obrąbie,  oprócz  samego.  Nowym  Ostro" 
rogiem  zwanego,  miasta:  na  rz.  Kleweni,  nad  granicą  pU" 
tywlską,  Swarków,  Chołzówka,  Wołokityn;  nad  Jesmanią, 
poniżej  Głuchowa,  Wiktorów  i  Koczerhy;  nad  Worhłą:  Za^ 
zezki,  Worhła  i  Litwinowicze ;  nad  Sejmem,  po  lewej  stro" 
nie,  u  samej  granicy,  Chyiki  i  Staryki,  zaś  po  prawej  Ka^ 
mień  (Mytyn,  Bożek),  m.  Lubitów,  Nowosiółki,  Ozarycze, 
Zabłotów;  stąd  na  północ  nieco  Spaskie  pole,  a  na  półno" 
co^wschód  Łoknia  (i  Pohrebki);  bliiej  Głuchowa:  Sleporód 
nad  rz.  Werbówką,  Czartowszczyzna  (Czortoryhy)  nad  rz. 
Śliwką  (jak  i  Zemlanka).  W  pasie  zaś  północnym  obrąbu 
do  włości  głucho  wskiej  Piasoczyńskich  naleią:  Woroneż 
nad  Osotą  (dopł.  Desny),  który  zaledwie  począł  osiadać  tyl" 
ko;  wyiej  nad  rz.  Szóstką:  Krupiec,  Łokotki,  Maków,  Sa" 
biczew;  nad  Swiesą:  Kniaźyce;  bliiej  Kleweni:  Boczewka. 
Lecz  oprócz  owych,  powyżej  wskazanych  osad,  znajdujemy 
w  wykazie  (1668)  „włości  głuchowskiej"  b.  dóbr  Piasoczyń" 
skich  nadto  niemało  nazw  zanikłych,  mianowicie:  Worów, 
Kozicinka,  Szuleszów,  Bytowskie,  Czołhuzy,  Ryczewo,  By" 
lecz,  Targowica,  Zadorowskie,  Soszcze,  Baszurów,  Podka" 
mienie,  Marchowa.  Obok  Piasoczyńskich  mieli  tu  swe  pO" 
siadłości,  chociaż  drobniejsze  już,  i  inni  też  jeszcze  ziemia" 
nie  oraz  klasztor  ks.  dominikanów  nowogródzkich.  Tak  do 
Roztopczów  należała  cała  północna  krawądż  obrąbu  nad  rz. 
Iwotem,  gdzie  widzimy,  nadane  im  przez  Władysława  IV,  do" 
bra:  Klin  Stary  (póżn.  Janpol)  i  słobodka  Klińska,  nad  rz. 
Studenką,    Kojakowicze   (?)    nad   tąż    rzeką;  nadto    „pustO" 
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sze**  Chocieszyn,  Horodecka,  Hłuszyca  (?).  Pustohorod  na 
rz*  Swicsic  trzymali  Michnowscy,  Jesmań  nad  rz.  tejże  na^ 
zwy,  Jagniccy,  Berezą  nad  rz,  Berezą,  Osińscy,  Studenek 
nad  Klewenią,  Ossolińscy.  Niiej  zaś  Głuchowa,  na  dorz. 
Jesmani,  Nekrasze  dzierżyli  Boguccy,  Szczerby  przy  Wer" 
bowce  Pescy,  Dunajec,  nad  rz.  tejże  nazwy,  cii  i  Łuszczew" 
scy,  Uzdycą,  przy  rz.  tegoi  miana,  ci  ostatni,  Jarosławiec 
na  wierzch.  Worhły  osadzili  Jarosławscy,  Zimno  (Ziemin) 
ku  południo^zachodowi  nieco  trzymali  Głogowscy,  do  któ-' 
rych  nadto  Horyczów  (?)  należał.  Ks.  zaś  dominikanie  no-' 
wogródzcy  posiadali  tu:  Bystryk  i  Tulihołow  na  rz.  Rjecie, 
Obłoiki  nad  rz.  Rakitą,  Połoszki  przy  Werbowce,  Ułanów 
nad  Łokcia,  a  nadto  na  gruncie  ułanowskim,  przez  osad^ 
ców  Jastrzębskiego  i  Suchodolskiego  założone  Jastrebszczyna 
i  Suchodolszczyna. 

Na  zachód  obrębu  głuchowskiego  a  na  południe  od 
Nowogródka  rozciągał  się,  na  powierzchni  40  mil  kw.  z  górą, 
po  obydwu  stronach  Desny  i  jej  dopływu  Rjetu,  w  dolnym 
onego  biegu,  obrąb  koropski.  Krawędź  południową  tego 
obrębu,  po  lewej  stonie  Desny  przeważnie,  stanowi  sama 
„włość''  koropska  (dział  nowomłyńskiej  względnie),  zosta^ 
jąca  w  posiadaniu  Piasoczyńskich.  Wchodzą  do  niej,  oprócz 
m.  Koropu  nad  Desną  (na  horodyszczu  starożytnego  Cho^- 
robra  prawdopodobnie  założonego),  oraz  miast  Roidestwen^ 
nego  i  Korylska  dalej,  ku  południowi  nieco,  na  dorzeczu 
Nakotu:  Byłka  (Byłocz?),  na  wierzchowisku  tejie  rzeki, 
Ałtynówka  bliżej  Sejmu;  nad  Desną  niiej  Koropu,  RybO'' 
tyn,  Sochacze,  na  południe  od  nich  Chrystowszczyzna,  na 
wschód  Koropu  Dobrotów.  Nadto  znajdujemy  w  wykazie 
1668  r.  zaznaczone:  Napień,  Studeniec,  Batko wskie,  Czudy^ 
nowo,  Bezobrazowo,  Korzeniowo  i  in.,  których  nazw  dziś 
jui  nie  spotykamy — ie  zanikły  istotnie  lub  przekręcone  tylko. 
Po  prawej  stronie  Desny  posiadali  Piasoczyńscy  w  tym  obrę^ 
bei  nie  mniejszą  od  poprzedniej  włość,  która  w  wykazie 
1668  r.,  niewiedzieć  dla  czego,  nazwę  „kniaiyckiej''  nosi. 
Na   obszarze  tej  włości,  sięgającej  ai  granicy  obrębu  nowo^ 
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grodzkiego,  znajdujemy,  poczynając  od  północy:  Pakoszycc 
w  dorzeczu  Loski  (dopł.  Desny),  nad  rz.  Hołowesną  Jaru" 
chy  i  Kryszki,  nad  rz.  Bohaczką  m.  Ponornicą  i  Werbę,  na 
południe  stąd  Rycliłowski  ostrów,  na  północ  Andrejewką 
i  Cłiłopenniki.  A  oprócz  tycłi,  w  wykazie  1668  r.  jeszcze: 
Lipki,  Mikulszczyzną,  Ostrów  Opiatowski  (Obtów?),  Byłocz, 
Warwińsko,  Labanówką,  Pruski  alias  Olizarów,  No  wy  ki, 
Sielim,  Byków,  zanikłe  chyba.  Pomiędzy  powyiszemi  len^ 
nemi  posiadłościami  Piasoczyńskicli  roztaczały  sią  wyżej  nad 
Desną  ku  Nowogródkowi  drobniejsze  dobra  ziemiańskie. 
Tak  zaraz  naprzeciw  Koropu,  po  prawej  stronie  Desny: 
Błonie  (Obołoń),  Horodyszcze,  Sawenki  oraz  na  północ  nieco 
Hlinna  alias  Budyszcze  należały  do  Roztopczów,  którzy  tez 
trzymali  Klin  etc.  w  obrąbie  głucłiowskim ;  nadto  miądzy 
icłi  dobrami  spotykamy  jeszcze  Tałianów  jakiś.  Wyiej  nad 
Desną,  Radyczew  Sołowijów  czy  Sołomijów,  trzymającycłi 
tez  Mizin,  a  jeszcze  wyiej,  pod  Mizinem,  Psiarówka  („Psa^ 
rowszczyzna^^)  Petrykowskicli,  do  którycli  tez  należały  Cłio^ 
roszki  (?).  Po  lewej  zaś  stronie,  idąc  od  Koropu  w  górą: 
nad  samą  Desną  naprzód  m.  Rajłiorodek  Załąskicłi;  dałej 
w  dorzeczu  Rjetu  m.  Królewiec  („civitas  regia^^)  nad  rz.  Swi-' 
dną,  osadzony  przez  Szcz.  Wyszła,  poniżej  której  to  osady 
cała  włość  należąca  do  Wyszlów,  jakową  składały:  Reutyńce, 
Obtów,  Połiorełówka  z  lewej  strony  Rjetu,  nad  rz.  Osotą 
zaś:  Luczniki,  Czapli jówka  i  Kliszki,  którycli  grunta  doty^ 
kały  juz  obrębu  nowogródzkiego. 

Zacłiodnią  ścianą  powiatu  nowogródzkiego  stanowił 
obrąb  sosnicki,  ogarniający  całe  dorzecze  Ubiedzi  po  prawej 
stronie  Desny  oraz  dolny  bieg  Sejmu  i  Nakotu  po  lewej; 
co  zajmowało  powierzclinią  wiącej  nii  40  mil  kw.  Sama 
„włość'^  Sośnicka  zostawała  w  posiadaniu  Piasoczyńskicli. 
Należały  do  niej,  po  prawej  stronie  Desny:  m.  Sośnica,  nie^ 
opodal  ujścia  Ubiedzi,  wyiej  nieco  Lawy,  jeszcze  wyiej  (na 
samej  Ubiedzi)  Rudnia,  niiej  Bołidanowo,  „nad  Pieslą" 
Uście  (Małe),  nad  Desną  zaś  Jaklicze  Niższe  i  Wyisze, 
Zmietniów  i  Koniatyn.     Po  lewej  stronie    Desny:  m.  Uście 
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(Wielkie),  wyżej  m.  Nowe  Młyny;  nad  Sejmem  Piekarów 
i  Piekarowska  słoboda,  oraz  Kosturów  Stary  i  Kosturów^ 
ska  słoboda;  nad  Desną,  wyiej  ujścia  Nakotu,  Sieniatyńce, 
na  południe  Nowycli  Młynów  (Hołoniewska?)  Hołoweńka. 
Nadto  spotykamy  w  wykazie  dóbr  Piasoczyńskicli  z  1668  r. 
przy  Sośnicy:  Krasnosiółkę,  Zrodki,  Iwanicze,  Kiwenow^ 
szczyznę,  Kozów,  Raclimanów,  Posolskie,  Bosurów,  Mikulin, 
Wołki;  przy  Nowycłi  Młynacłi  zaś:  Niedźwiadka,  Werekin, 
Tekowice,  Cliorycą,  Skłakowszczyzną,  Terebińsk,  Osman, 
Zanikale,  Lepki,  z  którycli  to  nazw  niejedna  przekręcona 
widocznie  do  niepoznania.  Z  dóbr  duchownycłi  w  tym  obrę^ 
bie  znamy  tylko  Spaskie  sosnickie,  własność  niegdyś  mona^ 
steru  spaskiego  w  Nowogródku,  po  upadku  zaś  onego,  prą^ 
dzej  ks.  dominikanów  tamecznycli,  nii  jezuitów.  Między  zie^ 
miańskiemi  zaś  dobrami  drobniejszemi  znajdujemy:  Kozle^ 
nicze  na  Ubiedzi  („Budę  Kozlenicką")  Osucliowskich,  po^ 
tem  (1646  r.)  Kijewskich,  oraz  Szabalinów,  po  lewej  stro^ 
nie  Desny,  powyżej  Nakotu,  Pęskich. 

Południową  krawędź  powiatu  nowogródzkiego  tworzy 
obręb  baturyński.  Zajmuje  on  lewą  przeważnie  stronę  Sejmu, 
z  dopływami  onego  Nakotyłówką  i  Jezuczem,  ogarniając  za^ 
ciśnięty  między  rubieże:  putywlski  (moskiewski),  romeński 
(kijowski)  i  niźyński  (czernieliowski),  obszar,  nie  przecłio^ 
dzący  25  mil  kw.  To  teź  zawiera  on  w  sobie  dwie  tylko 
włoście:  baturyńską  i  konotopską,  powstałe  na  pustoszy, 
nadanej  z  czasem  (po  1634  r.)  przez  Władysława  IV  kanc" 
lerzowi  Jerz.  Ossolińskiemu,  a  które  miały  wejść  następnie 
przez  jego  córki:  pierwsza  włość  w  dom  Lubomirskicli,  dru^ 
ga  Kalinowskicli.  Baturyn  sam  wcześniej  przecie  nieco,  je^ 
szcze  przed  nadaniem  Ossolińskiemu,  został  założony  (bo 
w  r.  1625)  z  polecenia  Zygmunta  III.  Wykonał  je  Maciej 
Stacliórski,  umocowany  Aleks.  Piasoczyńskiego,  ststy  no^ 
wogródzkiego,  do  którego  z  urzędu  należało  osadnictwo  no" 
wozdobytych  pustyń  (p.  Edw.  Kulikowski  „Jan  Stachórski'' 
w  Dz.  Warsz.,  1855  r.,  nr.  257  —  263).  Nazwę  swą  „Batu^ 
ryn^    otrzymał   gród  ten  najprawdopodobniej  od  uroczyska 
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podobnego  miana  nad  rz.  Sejmem,  które  to  miano  przypo^ 
minało  jakiegoś  Batura,  przezwisko  zbyt  pospolite  w  świe^ 
cie  turańskim,  a  w  tym.  razie  moie  „sewruka''  jakiego.  Po" 
trącamy  o  to  mocniej,  gdyż  jeszcze  w  art.  pod  wyrazem 
„Baturyn''  (t  I,  118)  pokutuje  ostatni  juz  jakby  odgłos, 
wielce  rozpowszechnionej  choć  niedorzecznej  legendy,  ze  to 
niby  król  Stefan  jeszcze  założył  to  miasto  i  na  stolicą  etc. 
etc.  hetmanów  wojska  zaporoskiego  je  przeznaczył.  A  którą 
to  legendę,  jeśli  nie  stworzył,  to  podniósł  wysoce,  autor 
znanego  a  długo  branego  na  seryo,  fantazyjnego  małoro^ 
syjskiego  pamfletu,  noszącego  tytuł  „Hist.  Rusów".  Do  wło^ 
ści  baturyńskiej  należały  osady:  Obmoczew  niiej  nieco  mia^ 
sta  na  Sejmie,  na  południe  zaś  na  drobnych  dopływach  onego : 
Trościanka,  Palczyki,  Mitczenki  i  Krasne.  Do  konotopskiej 
zaś:  oprócz  m.  Konotopu,  które  później  znacznie  od  Batu^ 
ryna  (po  1634  r.)  powstało  nad  rz.  Jezuczą,  tylko  Popówka 
na  rz.  Nakotyłówce  oraz  Uścianka  (?),  a  pewnie  i  Sosnówka, 
założona  przez  podst.  konotop.  Sosnowskiego  w  pobliżu  ho^ 
rodyszcza  starożytnej  Targowicy. 

Na  zamknięcie  powyższego  przeglądu  dodamy,  ii  w  bra^ 
ku  dat,  dotyczących  ludności  osad  wwdztwa  czerniehowskie^ 
go  w  rozważanej  epoce,  moglibyśmy  przytoczyć,  dla  pewnych 
z  nich  przynajmniej,  cyfry  dymów  etc.  z  blizkiego  roku 
(1654)  następnej  połowy  w.  XVII  (jakie  znajdujemy  w  t.  X 
Akt.  J.  i  Z.  R.);  ale  cóz  —  cyfry  te  powstały  w  „popisie"*, 
sporządzonym  przez  nowe  władze  jako  wyraz  statystyczny 
zmienionego  jui  po  wybuchu  1648  r.  poprzedniego  stanu 
rzeczy. 

Po  wypowiedzeniu  posłuszeństwa  Rzplitej,  w  następ^ 
stwie  wybuchu  kozackiego  1648  r.,  i  wytworzeniu  się  na 
przestworach  Ukrainy  nowego,  na  podstawie  wyłącznie  wo^ 
jennej  opartego,  porządku  rzeczy,  zanikły  na  Zadnieprzu 
dawne  przedziały  województw,  powiatów  i  obwodów.  Na 
ich  miejscu  powstały  pułki.  Zaznaczono  ich,  przy  „popisie*' 
1654  r.,  az  9  na  Zadnieprzu,  z  których  dwa  jednak  z  ogni^ 
skami  po  prawej  stronie  Dniepru.  Podamy  tu  wykaz  wcho" 
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dzących  w  skład  każdego  z  nich  osad;  nie  tyle  wszakże  dla 
wskazania,  do  jakiego  stopnia  nowy  ten  układ  administra^ 
cyjno^ wojenny  opierał  sią  o  układ  poprzedni  starostw  i  wło^ 
ści,  ile  dla  dopełnienia  niejako  braków  poprzedniego  nasze^ 
go  przeglądu.  W  wykazie  tym  bowiem  mamy  wyszczegól^ 
nione  miasta  i  miasteczka,  które  juz  i  przed  wybucłiem  ist" 
niały  przecież.  Oto  wiąc  sam  wykaz  pułków  zadnieprskicli 
1654  Y,f  poczynając  od  strony  Zaporoza  i  posuwając  sią  ku 
Starodubowskiej  Smoleńszczyźnie  (p.  Wład.  Budanow,  w  Kij. 
Star.,  1888). 

Naprzód  pułk  czerkaski  obejmował,  oprócz  Czerkas 
i  Moszen  po  prawej  stronie  Dniepru,  na  Zadnieprzu  mm.: 
Domontów,  Pieszczane,  Złotonoszą,  nadto  jeszcze  9  wiąk^ 
szych  osad. 

Do  pułku  połtawskiego  zaliczone  zostały  miasta:  Poł-' 
tawa,  Hadziacze,  Wepryk,  Zieńków,  Raszówka,  Lutenka, 
Borki,  Bohaczka,  Bałaklijka,  Opuszniańskie  (Oposznia),  Czer^ 
kaskie  (Czerkasówka),  Kuzemin,  Saniarów  Stary,  Kobylak, 
nadto  6  słobód:  Białocerkowce,  Burki,  Reszetyłówka,  Ko^ 
telwa  Zaworskiego,  Bielsko,  Saniarów  Nowy,  oraz  mstko 
Kowalówka  i  m.  Podolsk;  Krzemieńczuk  wtedy  do  pułku 
czehryńskiego  pociągano. 

W  pułku  mirogrodzkim  znajdowały  sią  miasta:  Miro^ 
gród,  Łubny,  Łochwica,  Seńcza,  Komysznia,  Krasnopole,  Zy^ 
gmuntów,  Choroł,  Hlińsk,  Romów,  Śmiałe,  Konstantynów; 
nadto  mstka   Hreski  i  Piski    oraz    Baranówka  i  Chomutec. 

Pułk  kropiwieński  obejmował  miasta:  Kropiwną,  Irklej, 
Piratyn,  Czernuchy,  Jabłonów,  Oriycą,  Zurawkę,  Kurynką, 
Horodyszcze. 

Do  pułku  perejasławskiego  należały  miasta:  Perejasław, 
Gielmazów,  Jahotyn,  Byków,  Berezań,  Basań,  Baryszówka, 
Boryspol,  Woronków,  Hoholew,  Krukpole. 

W  pułku  przyłuckim  miasta :  Przyłuki,  Monastyryszcze, 
Halica,  leżnia,  Perewołoczna,  Warwa,  Srebrne,  Krasny,  Ho*- 
lance,  Korybutowo. 

Do    pułku   kijowskiego   przydzielono    na   Zadnieprzu: 
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Browary,  Rozówką,  Ostrz,  Karpiłówką,  Kozielsk,  Bobrowice, 
Zaworycze. 

Do  pułku  czerniehowskicgo  wchodziły  miasta:  Czcr^ 
nieliów,  Słabuń,  Sicdnicw,  Lubecz,  a  pewno  Berezna,  Miena, 
Sośnica  etc. 

W  składzie  pułku  nizyńskiego  nakoniec  znajdowały 
sią  miasta:  Niiyn,  Sołtykowa  Dewica,  Oliszewka,  Kozary, 
Mryn,  Nosówka,  Kobyica,  Wołodkowska  Dewica  od  ściany 
zacliodniej;  ku  wscłiodowi  zaś:  Siwołocz,  Borzna,  Iwanlio^ 
rodek,  Baclimacz,  Nowe  Młyny,  Baturyn,  Rozestwenne, 
Królewiec;  a  dalej:  Głucłiów,  Nowogródek  Siewierski;  a  na^ 
wet  smoleński  Starodub  etc. 

Po  ostatecznem  odpadnięciu  Zadnieprza,  mocą  układu 
andrusowskiego  1667  r.,  ustalił  sią  tam  wcale  odmienny  po^ 
rządek  co  do  ilości  nawet  pułków  i  terytoryalnego  wzajem 
icli  stosunku.  Ale  to  juz  wkracza  w  dziedziną  Małorosyi, 
powstałej  na  owym  wyosobnionym  dziale  Ukrainy. 


ZAPOROŻE. 


Nazwa  ta  w  ścislem  znaczeniu  obejmowała  przestwór 
stepowy,  rozciągający  sią  poza  „porohami''  Dniepru,  za^ 
równo  z  prawej,  jak  i  lewej  strony  rzeki,  aź  ku  jej  „lima^ 
nowi'\  W  znaczeniu  zaś  obszerniejszem,  a  bardziej  ustalO'' 
nem  z  czasem,  bardziej  wyłącznem,  obejmowała  ta  nazwa 
cały  właściwy  „Niz''  Dnieprowy,  była  onego  synonimem 
poniekąd.  Tak  rozumiane  Zaporoie  obejmowało  zatem  całe 
dolne  dorzecze  Dniepru,  poniżej  Taśminy  z  jednej  strony 
a  Oreli  z  drugiej;  wyraźniej  —  obszar,  siągający  od  Boliu, 
na  rozciągłości  onego  od  Siniuchy  do  ujścia  niemal,  poprzez 
Dniepr  aź  do  wododziału  z  dorzeczem  Dońca  i  smutnie 
słynnej  Kałki.  Powierzclinia  tego  obszaru  wynosiła  1000 
z  górą  mil  kw. 

Jakkolwiek  kraina  to  wogóle  stepowa,  tem  niemniej 
uposażona  prawdziwą  siecią  wód.  Bogaty  teź  systemat  jej  liy-' 
drograficzny  (ob.  D.  Ewarnicki,  Ist.  zapor.  Kozaków,  t.  I). 
Oprócz  kilku  rzek  wiąkszycłi  i  średniej  wielkości,  mnóstwo 
drobnych  rzeczek  pobocznych,  wyosobniających  sią  i  wracają^ 
cych  „wietek''  (gałązek,  rękawów),  poprzecznych  „jeryków'', 
„limanów'',  „hirł",  „jeziorek  zalewistych",  „pławni"  etc. 

Wspaniały  Dniepr  („Uzu"  u  Turańców),  szerszy  tu,  głąb" 
szy  i  bystrzejszy,  niź  w  swym  wyższym  biegu,  niepowstrzyma^ 
ny  przez  kamienne  porohy,  przerzyna,  zataczając  się  półkolem, 
Zaporoie  na  rozciągłości  70  mil  przynajmniej.  Zasilają  go 
tez  z  jednej  i  drugiej  strony  liczne  dopływy.  Do  znaczniej^ 
szych    z  prawej  strony   należą,    poczynając   z  góry,   od   Ta^ 

Pisma  t.  III.  6 
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śminy  i  Cybulnika:  dwa  Omelniki — Suchy  i  Mokry,  z  któ^ 
rych  ostatni  wpada  przeciw  ujścia  Worskły;  Domotkań 
i  Samotkań,  niewielkie  rzeczki,  wpadające  nieco  poniżej  uj^ 
ścia  Oreli;  Sura,  do  10  mil  długa,  wpadająca  poniżej  Sta^ 
rego  Kudaku,  prawie  naprzeciw  trzeciego  z  rządu  porohu 
Surskiego,  z  praw.  dopływem  Komyszewatą;  dalej  niewiele 
kie  rzeczki:  Tomakówka  i  Czartomlyk  (Czartomelik),  przy 
ujściu  których  pamiątne  z  przeszłości  wyspy,  okolone  przez 
łachy  Dnieprowe;  Buzułuk  (Bazawłuk),  płynący  z  północy 
na  południe,  z  pobocz.  Buzułuczkiem  i  Słoną;  Oskorówka 
albo  Kamionka,  oraz  Złota  i  Podpolna,  drobne  rzeczki;  na^ 
koniec  ostatni  dopływ  Dniepru  z  prawej  strony  Ingulec. 
Rzeka  ta,  mająca  wierzchowiska  swe  w  pobliżu  źródeł  Ta^ 
śminy  i  Cybulnika,  płynie  w  zakrętach  ku  południowi, 
przebiegając  47  mil  z  górą,  i  tworzy  dorzecze,  ogarniające 
do  360  mil.  kw.  Przyjmuje  ona  z  praw.  strony  Bokowę 
i  Wysuń,  z  lewej  zaś  —  Zieloną,  Żółtą  (pamiętne  „Żółte 
Wody")  i  Saksahan.  Z  dopływów  lewej  strony  Dniepru, 
poczynając  od  Oreli  (staroi.  Uhła),  znaczniejsze:  naprzód 
Samara,  rzeka,  przebiegająca  45  mil,  o  dorzeczu,  obejmują^ 
cem  448  mil  kw.,  z  pobocznemi  z  praw.  strony:  Wielką 
i  Małą,  Ternówką,  oraz  Kilczeniem,  z  lewej  zaś  Wołczą, 
z  której  „przewłoką''  dostać  się  było  można,  trzymając  się 
starożytnego  „greckiego  szlaku'',  na  Musz  (Mius)  i  morze 
Azowskie.  Do  tego  zaś  morza  wpadały  następne  rzeki 
w  obrębie  dziedzin  zaporoskich:  Torzec,  Bachmut,  Łuhań, 
Kałmius  (Kalka),  Kałczyk  i  trzy  Berdy.  Niiej  Samary  bie^ 
gty  do  Dniepru:  Worona  i  Osokorowka,  wpadająca  za  po^ 
rohem,  zwanym  Woronowa  zapora,  Wołnianka  przed  osta^ 
tnim  porohem,  zw.  Hadjuczy  al.  Wolny,  Moskowek  prze^- 
ciw  wyspy  Chortycy;  dalej  Końska  Woda  (Konka),  do  30 
mil  długa,  kilku  łachami  łącząca  się  z  Dnieprem,  Biłozerka 
(Białozorka),  wpadająca  do  jednej  z  łach  Dniepru  czy  Koń^ 
skiej,  naprzeciw  Czartomeliku;  nakoniec  drobne  rzeczki: 
Rohaczyk,  Łopatycha,  pięć  Kairek,  Somowa  i  Januszewa. 
Z  mnóstwa  „wietek"  Dniepru  najbardziej  znane  były:  z  pra^ 
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wej  strony:  Wedmirka,  Leśna,  Taras,  Buhaj,  Dniepryszczc, 
Orłowa,  Podpolna  etc;  z  lewej  zaś  —  Podpolna,  Pańkowka, 
Domacha,  Kuszuhum,  Reczyszcze,  Muzurman  i  in.  Boh 
(„Ak^su"  u  Turańców)  stanowił  granicą  Zaporoia  od  za^ 
chodu,  od  „Pola  Oczakowskiego^^  na  rozciągłości  wiącej 
25  mil  w  prostej  linii,  od  ujścia  Siniuchy  az  do  limanu 
niemal;  dziedziny  zaporoskie  zatem  przerzynały  lewe  jego 
dopływy  jedynie.  Z  takowych  znaczniejsze:  naprzód  sama 
Siniucha  z  Wysią  Wielką  (przyjmującą  Wyś  Małą  i  Kilteń 
z  lewej  str.)  i  dwoma  Taszłykami  —  Suchym  i  Czarnym; 
potem  Taszłyk  Mihejski,  Korabelina,  Taszłyk  Niższy,  da^ 
lej  Martwe  Wody,  z  pobocz.  Kostowatą,  Komyszewatą 
i  Arbuzenką,  oraz  Gniły  Jełaniec  z  Soloną;  nakoniec  Inguł 
(„Jeny  gol"  u  Turańców)  przebiega  32  mile  z  górą  i  tworzy 
dorzecze,  ogarniające  przeszło  173  mil  kw.  Źródła  Ingułu — 
niedaleko  źródlisk  Surowego  Taszłyka  i  Wołtyrza,  dopł. 
Taśminy,  kierunek  zaś  biegu  przeważnie  południowy  az  do 
ujścia,  do  Bobowego  limanu.  Z  dopływów  jego  znaczniejsze: 
z  prawej  strony  dwie  Suhakleje,  Kamienna  i  Komyszewatą, 
oraz  Hromokleja;  z  lewej  —  Adzamka,  Kamionka,  Bere^ 
zówka  i  Sahajdak. 

Oprócz  rzek,  rzeczek  i  wietek,  znajdowało  sią,  jakeśmy 
to  jui  wspomnieli,  mnóstwo  jezior,  „hirł",  „limanów''  na 
Zaporozu.  Za  świadectwem  znawców  topografii  tej  krainy 
(Ewarn.,  I.  Z.  K.,  t.  I)  dałoby  sią  takowych  wogóle  nali^ 
czyć:  po  obydwóch  brzegach  Dniepru  465,  na  lewym  brzegu 
Oreli  300,  na  Samarze  24.  Z  limanów,  pomijając  jui  znacz" 
niejsze  —  Dnieprowski  i  Boiski,  bardziej  znane  były:  Czer/- 
wony  liman,  naprzeciw  Czerwonej  czyli  Łysej  góry,  wyżej 
Mikityna  Rogu;  Wielkie  Wody  przeciw  ujścia  Bazawłuka; 
Pletenicki  liman  —  wyżej  pierwszego  ujścia  wietki  Końskiej 
Wody  do  Dniepru;  niiej  Białozerski,  po  lewej  stronie  tej 
rzeki,  Czerneczy  i  Karadaszyński ;  nadto  Sołoneckie  jeziora 
na  ostrowie  Pohorełym;  „hirła''  Zburjewskie  i  Biłohrudow'' 
skie,   mnóstwo   bezimiennych   solnych   jezior   koło   limanu 
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Dnicprowskiego;   na  praw.    brzegu   Kałczyka  jezioro    Bialo" 
sarajskie,  oraz  kilka  słonych  na  Berdjańskiej  kosie. 

Wybitną  cech^  topograficzną  Zaporoia  stanowią  tez 
liczne  dopływowe  stepowycli  wód  parowy,  t.  zw.  „bałki" 
i  ^bajraki'^  Najważniejsze  są  z  nicli  oczywiście  przydnie-' 
przańskie.  Liczono  takowycłi  z  prawej  strony  Dniepru  95, 
z  lewej  36.  Z  pierwszycłi  bardziej  znane  były  bałki:  Zwo^ 
niecka,  Tialiyńska,  Budyłowska,  Lisznia,  Kiczkaska,  Clior^ 
tycka  i  in.;  z  drugich — Łochanka,  Tiahynka,  Dubowa,  Ta^ 
wołzańska  i  in.  Z  bałek  zaś  stepowych  najwięcej  znane: 
Dubowa  albo  Hajdamacka,  spadająca  ku  Saksahanowi  (dopł. 
Ingulca),  oraz  Kniaie  bajraki,  bałka,  poczynająca  się  u  Zół'' 
tych  Wód  (dopł.  tegoż  Ingulca)  i  spadająca  ku  Mokremu 
Omelnikowi  (dopł.  Dniepru). 

Ale  najbardziej  charakterystyczną  właściwością  Zapo^ 
roia,  której  ono  winno  nazwą  swą  nawet,  były  jego  „pO'' 
rohy^^  na  Dnieprze.  Słynne  owe  „zapory^^  i  „progi"  skalne 
zalegały  koryto  tej  rzeki,  na  rozciągłości  9  mil  z  górą,  na 
samym  niemal  środku  półkola,  jakie  ona  zatacza  w  biegu 
swym  od  ujścia  Oreli  ku  własnemu  limanowi.  Zaczynają  się 
te  porohy  poniżej  ujścia  Samary.  Było  ich  właściwie  tylko  9 
głównych:  Kodacki,  Surski,  Łochanny,  Zwoniec,  Nienasy^ 
tec  (Did),  Wołnihowski  (Wnuk),  Budyło,  Liszni  (Leśny) 
i  Wolny.  Nazwy  ich  przecie  podlegały  zmianom  w  ciągu 
wieków,  odpowiednio  do  plemion,  zajmujących  Zaporoie, 
nim  ostatecznie  przybrały  postać  słowiańską  przeważnie. 
Największy  i  najstraszniejszy  z  nich  Nienasytec,  „Did  po^ 
roh",  jakby  dziadem  protoplastą  wszystkich  innych  zwany. 
Beauplan  („Description  d'Ukrainie")  podaje  13  porohów; 
oprócz  powyżej  wymienionych  jeszcze  Strzelczy  po  Łochan^" 
nym,  Kniaiy  po  Dzwońcu,  Woronowa  zapora  po  Niena^ 
sytcu  i  Tawołiany  po  Budyle.  Lecz  były  to  raczej  jui  t.  zw. 
„zapory",  „zabory",  porohy  mniejsze.  Liczono  takowych  91 
w  niiowem  korycie  Dniepru,  z  których  6  tylko  było  znaczniej^ 
szych  i  od  wieków  znanych:  Wołoszynowa,  Strzelcza,  Tia^ 
hyńska,   Woronowa,   Krzywa   i  Tawołiańska.     Z   mnóstwa 
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zaś  pojedynczo  sterczących  w  łożysku  skał  bardziej  wydatne: 
Boliatory,  Monastyrko^  Korabel,  Hroza,  Caprycłia,  Hadibła 
i  Rozbojniki. 

„Ostrowów"^,  wiąkszycli  i  mniejszycłi,  rozrzuconycli 
miądzy  porołiami^  jako  tez  wyżej  i  niiej  takowycłi  po  dol^ 
nym  Dnieprze,  liczono  do  265,  a  z  tycłi  bardziej  znane  (24): 
Wielki,  Romanów,  Monastyrski,  Towołiański,  Perun,  Chor^ 
tyca,  Tomakówka,  Skarbny,  Tawań,  Burhun  i  inn.  Z  ob^ 
fitych  zaś  „pławni^^  nizin  zalewnych,  „iuławy"  do  pewnego 
stopnia  przypominających,  okrytych  bujną  roślinnością,  nie^ 
tylko  traw  i  sitowi,  lecz  i  leśną  miejscami,  a  które  wsządy 
prawie  ciągnąły  sią  wzdłuż  wybrzeży  Dniepru,  najwięcej 
rozgłosu  i  rzeczywistego  znaczenia  miała  „Wielki  Łuh'^  zwana. 
Obejmowała  ona  znaczny  obszar  nadbrzeżny,  od  Chortycy 
do  Mikityna  Rogu  prawie,  służący  w  pewnych  dobach  za 
główne  przytulisko  kozactwa. 

Mimo  wszystko  przecie,  ogólny  charakter  powierzchni 
Zaporoia  był  stepowy  przeważnie,  z  tą  wszakże  różnicą,  ii 
północna  połać  onego  przedstawiała  sią  bardziej  wyniosłą 
i  pagórkowatą,  południowa  zaś  —  równą  bardziej  i  ku  mo^ 
rzom  (Czarn.  i  Azow.)  pochyłą;  pierwsza,  posiadająca  wiącej 
wilgoci,  bardziej  ożywiona  roślinnością,  druga,  przez  słońce 
palona,  wiącej  bezwodna  i  uboga. 

Nie  była  tei  połać  północna  Zaporoia  pozbawiona 
i  leśnego  zadrzewienia.  Po  prawej  stronie  Dniepru  widzimy 
naprzód  rozległe,  choć  miejscami  przerywane  lasy,  ciągnące 
sią  bliiej  brzegów  tej  rzeki,  od  obydwóch  Omelników  w  dół. 
Nieco  więcej  na  zachód  spotykamy  lasy  na  rzeczkach:  Su^ 
rze,  Bazawłuku,  na  dopływach  Ingulca,  Zielonej  i  Saksahanu, 
Ingulcu  samym,  Adiamce,  Berezówce,  między  którą  a  Tem^ 
ną  doliną  —  las  „Sokoliny".  Dalej,  miądzy  wierzchowiskami 
Ingułu  a  Targowicą,  na  samym  Ingule,  Suhaklei,  Martwych 
Wodach,  Czeczaklei,  Hromoklei,  na  Bohu  u  Pieszczanego 
brodu  etc.  Najrozleglejszy  przestwór  leśny  stanowił  przeciei 
słynny  „Czarny  las^\  między  wierzchowiskami  Ingułu  i  In^ 
gulca,    na  samym  rębie  „pól  dzikich"    od  strony  Czehryna, 
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W  którym  to  „Czarnym  lesie^^  Tatarzy  zwykle  zapadali  ko^ 
szem  przed  większą  wyprawą  na  południowe  ziemie  Rzplitej 
a  z  czasem  gromadzili  sią  przedwstępnie  hajdamacy.  Na  le^ 
wej  zaś  stronie  Dniepru  naprzód  ciągnęły  sią^  z  przerwami, 
niemałe  lasy  u  samego  brzegu  tej  rzeki,  począwszy  od  xiy 
ścia  Oreli  az  ku  limanowi  prawie,  wśród  których  uwy^ 
datniał  się  szczególnie  obszarem  swym  (do  15  mil  długi 
a  3  przeszło  szeroki)  las  na  Wielkim  Łuhu.  Zadrzewiony 
był  znacznie  i  cały  lewy  brzeg  Oreli  w  górę.  A  o  ciągną^ 
cych  się  równolegle  lasach  samarskich  Beauplan  jeszcze 
pisał:  „rzeka  Samara  odznacza  się  nadzwyczajnem  bogac" 
twem  leśnem,  tak,  ze  wątpliwa,  czy  jaka  inna  miejscowość 
da  się  porównać  pod  tym  względem  z  jej  wybrzeżami*'. 
Brał  on  tez  stamtąd  sam  drzewo  przy  budowie  Kudaku 
a  Zaporożcy  zwykle  materyał  na  swe  czajki.  Ciągnęły  się 
te  lasy  na  przestworze,  mającym  do  25  mil  długości,  przy 
3  miejscami  szerokości.  Dalej  na  południo^wschód  ciągnęły 
się  drobne  laski,  „bajeraki'',  „czahary"  i  „talniki'',  ai  ku  mo^ 
rzu  Azowskiemu  niemal,  po  brzegach  Bachmutu,  Kałmiusu 
etc.  Nadto  nie  trzeba  zapominać,  ii  wszystkie  ostrowy 
Dnieprowe  okryte  były  gajami,  dąbrowami  i  wogóle  bujną 
roślinnością  leśną.  Tem  niemniej  Zaporoie,  w  całości  swej 
wzięte,  miało  charakter^  (powtarzamy  to)  wybitnie  stepowy, 
a  klimat  wogóle  suchy. 

Piękną  topograficzną  charakterystykę  niżowego  Podnie^ 
prza  z  ubiegłych  czasów  znajdujemy  w  dziele  Szajnochy 
„Dwa  lata  dziejów  naszych''  (t.  I,  36  i  37).  Czytamy  tam: 
„Jak  zyznemi  i  kwiecistemi  były  strony  wyższego  porzecza 
Dnieprowego,  tak  surowe  wejrzenie  miała  dolna  południowa 
połowa  rzeki.  Płynęła  ona  bardzo  zmiennej  szerokości  ko^ 
rytem,  zmieniała  również  często  kierunek,  jeiyła  dziwnie 
skalistemi  brzegami  i  wyspami.  Po  kilkunastomilowym 
biegu  krajem  stepowym,  za  Krzemieńczukiem  rozpoczynał 
się  długi  szereg  porohów,  czyli  wodospadów  Dnieprowych, 
wzbraniających  dalszej  żeglugi  statkom.  Od  półmili  do  pół^ 
mili  wy  sterczały  z  rzeki  groble  olbrzymich  głazów,  w  jeden 
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lub  kilka  rządów  w  poprzek  całego  loia  spiętrzonych,  we^ 
dług  stanu  wody  wyiszycłi  lub  mało  widnycłi  nad  wodą, 
Wysterczały  tak  śród  szumu  bałwanów  13  razy,  każdego 
razu  pod  inną,  dziwaczną  nazwą,  jako  Kudak,  Surski,  Ło^ 
clianny...  Za  porohami  rozlewa  sią  rzeka  w  mnogie  ramio^ 
na  i  ostrowy,  niekiedy  półmilowej  i  znaczniejszej  długości, 
dość  obszerne  do  pomieszczenia  zamków  i  osad,  ale  zwy^ 
czajnie  albo  nazbyt  skalistemi  brzegami  niedostępne,  albo 
dla  nazbyt  nizkich  brzegów  zatopieniu  podległe,  Z  wiek" 
szych  i  dostępniejszych  ostrowów,  jeden  Kochanie  leżał 
jeszcze  pomiędzy  porohami,  drugi  Chortyca  o  kilka  mil  za 
ostatnim  porohem,  trzeci  Tomakówka  i  kilka  mniejszych 
wysp  za  Chortyca.  Ten  ostatni  zasiany  był  gajami  i  wzgó^- 
rzystym  poziomem  swoim  panował  dalekiej  przestrzeni 
Dniepru,  który  z  wierzchołku  Tomakówki  widniał  oku  (jak 
to  Beauplan  z  posłuchu  tylko  chyba,  uwiedziony  fanta" 
stycznem  opowiadaniem,  w  opisie  swym  podaje),  od  Chor^ 
tycy  az  ku  Tawani  nad  morzem.  W  tym  dalszym  biegu 
rozszerzała  się  rzeka  gdzieniegdzie  na  całą  milę  i  tworzyła 
tam  znowu  kilka  większych  ostrowów,  otoczonych  tysiącami 
pomniejszych  kęp,  przez  większą  część  roku  wodą  zalanych, 
a  tak  gęsto  trzciną  i  sitowiem  zarosłych,  iź  niepodobna 
było  rozeznać  brzegów.  Stąd  jeśli  czasem  jaki  okręt  zagnał 
się  tu  nierozważnie  za  uchodzącą  z  morza  łódką  korsarską, 
przyszło  mu  nakoniec  zabłądzić  w  tym  labiryncie  i  ponieść 
nieraz  klęskę  od  zasłonionych  sitowiem  łódek.  Przydawało 
to  niepowszednio  obronności  wyspom  niżowym.  Ledwie 
niekazda  była  twierdzą  w  swoim  rodzaju.  Chciałem  rozpo^ 
znać  bliiej  jedną  z  wysp  u  porohów  —  mówi  podróżujący 
niegdyś  nad  Dnieprem  cudzoziemiec  —  ale  prócz  ptaków 
nikt  się  do  niej  dostać  nie  zdołał.  Gdy  zaś  na  inną  schro^ 
nil  się  jaki  wichrzyciel,  którego  koniecznie  przytrzymać 
tam  zamierzano,  zawezwany  o  wyszukanie  go  urzędnik  od^ 
powiadał  wzywającemu:  co  waszmość  piszesz,  aby  go  poj^ 
mać  i  wydać,  radbym  tak  mądrego  wojennika  wiedział,  co 
by  go  tam  w  tych  przepaściach  nalazł.    Musiałby  mieć  pO" 
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Stać  orlą,  iźhy  w  zgórą  wyleciawszy,  a  zoczywszy  go,  póki 
w  insze  miejsce  nie  przemknie,  porwał  onego  z  pośród  tO" 
warzyszów^. 

Stepy  Zaporoza  przerzynało  kilka,  z  południa  ku  pół^ 
nocy  przeważnie  prowadzącycli,  „szlaków''.  Na j głównie jsze 
z  nicli  wycliodziły  z  Krymu,  z  Perekopu,  a  wszystkie  wo^ 
gole  zmierzały  w  tamtą  stroną,  niezależnie  od  tego,  czy  bie^ 
gly  lewą,  czy  prawą  stroną  Dniepru.  Głównym  szlakiem  po 
lewej  stronie  tej  rzeki  był  t.  zw.  Murawski;  wychodził  on 
wprost  z  Perekopu  i  szedł  dalej  wododziałem  —  pomiędzy 
wodami  azowsko^dońskiego  basenu  a  dopływami  Dniepru: 
Końską,  Samarą  i  Orelą,  w  stronę  Biełłiorodu,  Kurska  etc. 
Łączyły  się  z  nim  drobniejsze  szlaki:  z  jednej  strony  Kał^ 
miuski,  zwracający  się  od  morza  Azowskiego  ku  wierzclio^ 
wiskom  Końskiej,  z  drugiej  zaś  t.  zw.  Krymski  al.  Czu^ 
macki,  idący  z  wyższego  Zadnieprza,  poprzez  rz.  Wołczę, 
bliżej  brzegów  Dniepru,  ku  Perekopowi.  Najbliższa  droga 
z  Perekopu  na  prawy  brzeg  tej  rzeki  szła  przez  Tawań, 
gdzie  była  niegdyś  (za  Witolda)  komora  celna  litewska. 
U  Tawani  poczynał  się  najznaczniejszy  ze  „szlaków  tatar^ 
skicłi'',  głośny  tyle  a  smutnej  pamięci  „szlak  Czarny'',  u  Ta^ 
tarów  „Diorna  islacli"  (Sękowski,  Collect.,  t.  I,  215)  zwany; 
raczej  przedwstępny  tylko  niejako,  południowy  dział  onego. 
Przebywszy  obydwa  Inguły  (Mały  i  Wielki)  w  dolnym 
onycli  biegu,  zwracał  się  on  dalej  wprost  na  północ  ku 
wierzcliowiskom  Martwycłi  Wód  (dopływu  Bołiu  z  lewej 
jego  strony)  i  „stepowi  umarłycli",  skąd  wyrzynając  się  po^ 
między  źródliskami  przeróznycli  Taszlików  i  Wysi  —  z  je^ 
dnej  strony  a  obydwócli  Sułiaklei  z  drugiej,  zmierzał  do 
„Czarnego  lasu"  (który  jui  się  ciągnął  na  samym  rębie 
dziedzin  zaporoskicłi),  by  stamtąd  wkroczyć  w  głębie  „wło^ 
ści"  ukrainnycłi  i  dalej.  Ramię  zaś  jego  drugie,  rozdzieliw^ 
szy  się  u  roztoki  wód  Sułiaklei,  Wysi  i  Taszlika  Czarnego 
od  głównej  smugi,  zwraca  się,  pominąwszy  wierzcliowiska 
Kilteni  (dopł.  Wysi),  ku  Siniusze  i,  przebywszy  ją  u  Tar^ 
gowicy,  wkracza  z  innej  strony  na  Ukrainę.  Z  główną  ową 
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smugą  szlaku  Czarnego,  idącą  z  Tawani  do  Czarnego  lasu, 
łączyły  sią  pośrednio  i  bezpośrednio  (Ewarn.,  L  Z.,  12) 
inne  jeszcze  szlaki  pomniejsze.  Z  przebiegaj ącycłi  wschodnią 
połać  zaporoskiego  Przeddnieprza  łączyły  nadto  niektóre, 
jakby  cięciwy,  ramiona  (górne  z  dolnem)  łuku  Dnieprom 
wego,  by  ostatecznie  przekroczyć  na  lewy  brzeg  tej  rzeki. 
Tak,  najbliżej  brzegów  Dniepru  trzymający  sią  szlak  Kru^ 
kowski  wycliodzi  z  Krukowa  (przeciw  Krzemieńczuka)  a  po^ 
minąwszy  „porohy'^  przebywa  Dniepr  u  Kiczkas,  powyżej 
Chortycy,  dla  połączenia  sią  tam  ze  szlakiem  „Czumackim'', 
prowadzącym  do  Perekopu.  Z  innycli  miejscowości  na  Dnie" 
prze,  powyżej  porołiów  lezącycli,  jak  Miszuryn  Róg  z  Pe^ 
rewołoczną,  powyżej  ujścia  Worskły,  Romankowo  poniżej 
Oreli  etc,  biegły  3  szlaki:  Perewołczański,  Mikityński  i  Ba-' 
zawłucki,  które,  krzyżując  sią  wzajem,  na  dorzeczu  głównie 
Bazawłuka  i  wód  mu  poblizkicli,  zmierzały  ku  dolnemu 
ramieniu  łuku  Dnieprowego,  by  go  następnie  przekroczyć 
u  Mikitina  Rogu  (Nikopola),  Nowej  Siczy  etc.  Bardziej  ku 
zacłiodowi  wysunięty  szlak  Kyzykermeński,  poczynający  się 
wyżej  od  tamtych  trzech,  u  Krzemieńczuka  (ICryłowa)  prze^ 
ciw  ujścia  Psła  niemal,  szedł  poprzez  Żółte  Wody,  grzbiet 
tem  między  Saksahanem  i  Ingulcem,  na  ICrzywy  Róg,  do 
Kyzy  Kermenu  (Berysławia),  gdzie  przekraczał  Dniepr.  Ale 
tez  i  zachodnia  połać  zaporoskiego  Przeddnieprza,  bliżej  Bohu 
dotykająca,  nie  była  bez  szlaków.  Spotykamy  tam  az  trzy, 
idące  z  bracławskiego  Poboia  ku  południo^wschodowi,  mia^ 
nowicie:  Królewski  albo  „Gardowski'',  który  szedł  od  póź^ 
niejszego  zaporoskiego  „gardu^^  (straiy  pogran.)  na  Bohu, 
u  ujścia  Siniuchy,  poprzez  rz.  Kamionkę,  gdzie  była  Kamień- 
ska  sicz  doroczna,  do  Kyzykermenu,  Tawani  i  do  Krymu 
stamtąd;  szlak  Siczowy  wyższy  prowadził  podobnież  od 
„gardu"  (na  Biełunówkę),  do  siczy  na  Podpolnej;  Siczowy 
niższy,  równoległy  z  powyższym  (na  Bałuckowo),  tamże. 
„Probitym"  nazywano  szlak,  prowadzący  z  Zaporoża,  przez 
Boh  poniżej  Martwych  Wód,  ku  wołoskiej  Soroce  za  Dnie" 
prem. 
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Przepraw  i  brodów  na  Dnieprze  przeszło  20  liczono. 
Z  tych  bardziej  znam,  poczynając  z  góry:  Krzemieńczucki 
bród  i  Upska  przeprawa  u  Krzemieńczuka,  poniżej  której 
Herbedejewska;  dalej  u  Miszuryna  Rogu  i  Romankowa;  po^ 
tern  u  Budyła  porohu  i  zabory  Towoliańskiej,  niiej  u  Kicz^ 
kas  i  Mikityna  Rogu;  niiej  jeszcze  Kamieńska  przeciw  si^ 
czy  tejże  nazwy,  Tawańska  („Dywan  gieczydy'')  u  Kyzy" 
kermenu,  Tiahyńska  w  pobliżu  ujścia  Tiahynki  etc. 

Jako  odrębna  dzielnica,  dziedzina  polityczna,  wyoso^ 
bniło  sią  Zaporoie  z  łona  Ukrainy  bardzo  późno. 

W  epoce  staroruskiej,  do  przyjścia  Mongołów,  stanO" 
wiło  ono  cząść  podstawową  koczowisk  połowieckicłi.  Po 
ustąpieniu  Połowców  przed  nawałą  mongolską  dalej  za  Boh 
i  Dniestr,  dostało  się  w  posiadanie,  spędzających  się  wza^ 
jem,  „ujmaków*'  tatarskich.  Litwa,  ogarniając  Kijów,  rozciąg 
gnęła  swą  władzę  i  na  Zaporoie;  czy  jednak  spędziła  stam*' 
tąd  i  „czabanów''  ordyńskich  —  rzecz  wątpliwa.  Nie  brak 
wskazówek,  ie  długo  jeszcze  pozwalano  im  paść  tam  swe 
stada  za  pewną   opłatą  w  naturze. 

Za  Witolda  i  później  nawet,  za  Kazimierza  Jagiellon^ 
czyka  jeszcze,  granica  litewska,  pomiędzy  Bohem  a  Dnie^ 
prem,  sięgała  samego  morza;  na  Tawani  była  komora  celna. 
Po  lewej  zaś  stronie  Dniepru  rubieże  od  „ułusów''  nogaj^ 
skich  biegły,  wogóle  biorąc,  szlakiem  Murawskim,  wijącym 
się  grzbietem  wododziałowym  dorzeczy  Dniepru  i  Donu. 
Z  Tawani  jednak  wcześnie  spędzili  Tatarzy  straie  litewskie. 

Do  jakiej  doby  chronologicznej  odnieść  naleiy  jedyny 
moie  trwalszy,  kulturowy,  jeśli  tak  powiedzieć  da  się,  żaby" 
tek  panowania  Tatarów  na  Nizie  Dnieprowym,  mianowicie 
meczet,  po  prawej  stronie  Dniepru,  nieco  niiej  Krzemień" 
czuka  (Krukowa),  jakiego  zwaliska  widział  jeszcze  r.  1594 
wysłaniec  cesarski  do  Zaporoiców  Er.  Lassota,  tego  nie 
wiemy.  Moie  być  to  zresztą  tylko  pamiątka  tolerancyi  litew" 
skiej  (i  gdzieindziej  tei  znanej)  względem  ludności  muzuł" 
mańskiej  (choćby  takich  pierwotnych  „kozaków''  czerka" 
skich  np.),  trzymającej  się  Niiu. 
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W  całym  ciągu  epoki  litewskiej  (i  długo  jeszcze  po 
Unii)  „dzikie  pola"  Niiu  Dnieprowego,  Zaporoie,  stanowiły 
bezpośrednią  przynależność,  najgłębiej  wysuniętego  ku  po^ 
łudniowi  z  zamków  „hospodarskicli''  wwdztwa  kijowskiego, 
zamku  w  Czerkasach. 

Z  polowy  XVI  w.  posiadamy  (w  Arch.  kijów.  cz.  VII, 
t.  I)  nawet  pewniejsze  co  do  tego  dane.  Tak  oto  w  rewizyi 
zamku  czerkaskiego  z  1522  r.  znajdujemy  wyraźnie  zazna- 
czone  (str.  84)  „wchody"  myśliwskie  „na  poroziech",  mia^ 
nowicie:  Wolnecza,  Nenasytec,  Pletennica,  Bozowłók,  No" 
sowski,  Tomachówka,  Arhaczyn,  oraz  na  Tawani.  Z  tych 
jedynie  Nenasytec  i  Wolnecz  (z  innemi  trzema  powyżej 
porohów)  trzymał  starosta  i  dawał  je  komu  chciał  a  z  ja^ 
kiejkolwiek  wyci  albo  cząści.  A  okrom  tych  starościnych, 
inne  wszystkie  wchody  (za  porohami  i  gdzieindziej)  cha" 
dzali  Czerkaszanie,  tak  bojarowie,  jako  mieszczanie.  A  da^ 
wali  z  tego  staroście  z  każdej  watahy  wielkiej  albo  małej, 
z  ryb  po  30  ryb,  jako  szczupaków,  karpi  leszczy,  sumów, 
a  gdy  będą  jesiotry,  tedy  z  watahy  staroście  jesiotr  jeden, 
chćby  jeden  tylko  był  ułowiony,  a  bobrów  dawali  staroście 
z  watahy  bóbr  jeden  pokłonu,  a  drugi  miejski  (na  miasto). 
Wchody  na  Samarze  i  Ingułach,  znajdujące  się  na  przestwór 
rach  pustynnych  Niiu,  należały  z  innemi  w  obrębie  czer^ 
kaskiego  zamkowego  przysądu  (powiatu)  podobnież  do  dy^ 
spozycyi  starosty.  Podawał  on  tez  wchody  owe,  za  pewną 
opłatą,  nietylko  swoim  Czerkaszanom,  lecz  i  „cudzogrodz^ 
com",  przybyszom  z  Kijowa,  Czarnobyla,  Mozyrza,  Petry^ 
kowa,  Bychowa,  Mohilowa  i  in.  Idąc  z  góry,  dawali  oni 
staroście  pokłonu  pewną  miarę  owsa,  krup,  słodu,  nadto 
koła  lub  jak  kto  się  umówi  na  pieniądze  czy  miód,  „bo 
uchodnicy  jedni  przed  drugimi,  na  wyprzódki,  podnoszą 
oferty,  wkupując  się".  Za  powrotem  zaś  w  górę,  bierze  ze 
zdobyczy  ich  starosta  „wyci"  część  ósmą:  z  ryb,  tłuszczu, 
mięsa,  skór  etc.  (str.  85).  Wchód  u  ujścia  Samary  należy 
przecie  do  monasteru  pustyńskiego  (św.  Mikoły)  w  Kijowie. 
Dzielić   się   podobnież   musiano   ze   starostą  i  zdobyczą  ste'^ 
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pową,  tak  ktoby  ,, wygnał  konia  z  dzików'*  (jednego  czy 
więcej),  winien  był,  w  razie  gdyby  takowy  okazał  się  nale^ 
iącym  nie  do  Czerkaszanina,  lecz  do  „cudzogródzca",  dać 
staroście  od  niego  12  gr.,  niemniej  jeniec  (połonienik)  cu" 
dzogrodziec,  coby  zbiegł  z  ordy  i  uprowadził  stamtąd  jakie 
konie,  ma  jednego  dać  staroście.  Niemniej  gdy  się  przyda^- 
rzy  Czerkascom  butynek  (łup)  abo  języki  z  ludzi  nieprzy" 
jacielskicli,  tedy  staroście  z  butynku  tego  jedno  co  lepsze: 
konie  albo  zbroja,  albo  język  a  inne  języki  i  butynek  im. 
Takie  gdy  kozacy,  w  ziemi  nieprzyjacielskiej  zdobywszy  się, 
przycłiodzą,  z  dobytku  tego  staroście  jedno  co  lepsze  (str.  83). 
Nie  wszyscy  jednak  czerkascy  kozacy  „odctiodzą  w  koza^ 
ctwo  na  pole  lub  rzeką  na  nii";  a  którzy  dają  staroście  „ko^ 
lędkę"  etc.  (82).  Ruch  „karawan'',  idących  Zaporoiem  „z  ordy", 
czy  „do  ordy",  niemniej  zostawał  pod  kontrolą  starostów, 
który  pobierali  tei  od  kupców  na  rzecz  własną  pewną  opłatę, 
w  towarach  głównie. 

Jednem  słowem,  Zaporoze  w  XVI  w.  przedstawiało  pu^ 
stynię,  zależącą  bezpośrednio  od  zamku  czerkaskiego,  bez 
ludności  osiadłej,  wyzyskiwaną  jedynie  przez  przybyszów, 
czy  to  blizkich  Czerkaszan,  bojarów,  mieszczan,  kozaków, 
czy  tei  dalszych  gości,  „cudzogrodzców",  wracających,  jak 
jedni,  tak  drudzy,  na  zimę  do  domu. 

Nieobeznanego  naleiycie  z  przeszłością  bardziej  odda^ 
loną  tych  dalekich  dziedzin  Rzplitej,  rozumiejącego,  ie  wła^ 
śnie  Zaporoie  było  kolebką  i  ogniskowym  po  wszystkie 
czasy  schroniskiem  kozactwa  ukrainnego  wogóle,  a  cói  do" 
piero  zaporoskiego,  zdziwi  to  zapewne  nie  pomału.  Jeszcze 
dziwnie jszem  się  wyda  niejednemu,  gdy  powiemy,  ie  w  po^ 
łowię  XVI  wieku  sami  tei  kozacy  byli  tylko  dorainymi  gośćmi 
Zaporoia. 

Kolebką  południowego,  dnieprowego  kozactwa  Rzplitej 
były  Czerkasy  i  bliisza  tego  zamku  hospodarskiego  „Czer^ 
kasczyzna"  obydwóch  brzegów  Dniepru.  Wyłoniło  się  ono 
z  ciemni  historycznej  w  „Czerkasiech",  pod  osłoną  zamku, 
niiej  którego  „Niiem"  szły  jui  ku  limanowi  i  morzu,  w  ca^ 
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lem  znaczeniu  „dzikie  pola^,  gdzie  dla  ciągłych  nawiedzin 
ordyńców  niepodobna  było  nikomu  na  stałe  się  osiedlić. 
Zatem  i  kozactwo  czerkaskie,  czy  to  w  zaczątkowej,  turań^ 
skiej,  postaci  wycliylające  się,  czy  juz  przeobrażone  na  jedną 
z  warstw  społecznycli  ludności  miejscowej,  słowiańskiej,  ru^ 
skiej,  opierało  się  pierwotnie  o  same  Czerkasy  jedynie,  cłio^ 
dząc  stamtąd,  doraźnie  tylko,  za  wolą  a  i  wbrew  woli  sta^ 
r ostów  w  „kozactwo''. 

Pierwszy,  co  się  odważył  usadowić  mocniej  po  „za  po^ 
roliami''  (juz  po  owej  rewizyi  zamków  liospodarskicłi  ukra^ 
innycłi  1552  r.),  był  słynny  paladyn  stepowy  kniaź  Dymitr 
Wiśni owiecki.  Wzniósł  był  on  nawet  (koło  r.  1556)  i  osa^ 
dził  „gródek''  na  wyspie  Cłiortycy,  ale  nie  zdołał  się  w  nim 
na  dłużej  utrzymać.  Zagrożeni  Perekopcy,  przy  pomocy 
Turków,  wyparli  stamtąd  Kozaków  a  gródek  zburzyli.  Ma^ 
łorosyjskim  bajkopisom  ubiegłej  doby  podobało  się  prze^ 
cie  ów  gródek  pierwszą  „siczą"  zaporoską,  jak  samego  knia^ 
zia  Dymitra  (na  równi  ze  starostami:  łiospodarskim  Ost. 
Daszkowiczem  i  królewskim  Przecławem  Lanckorońskim) 
uczynić  jednym  z  pierwszycli  „lietmanów"  kozackicli. 

Od  tej  doby  długie  lata  nie  słychać  o  czyjemkolwiek 
mocniejszem  usadowieniu  się  gdzieś  na  Zaporoźu. 

Tymczasem  kozactwo  rozwijało  się  szybko  i  potężnie, 
lecz  nie  gdzieindziej,  jak  „we  włościach"  Ukrainy,  w  jej  bo" 
gatych  królewszczyznach  przedewszystkiem,  w  Czerkasczy^ 
źnie  i  wyżej  (nie  niżej).  Król  Stefan  wskazuje  mu,  swem 
znanem  nadaniem,  na  przyszłą  ostoję  Trechtymirów,  bliżej 
Kijowa,  nie  zaś  porohów,  gdzie  dodano  im  wprawdzie  Sa^ 
marę,  były  to  „wchody"  pustynne  tylko.  O  Baturynie  zaś 
nawiasem  tylko  wspomnieć  można  jako  o  bajce  późno  bar** 
dzo  a  zbyt  naiwnie  skleconej.  Ale  powie  kto:  a  przecież  już 
za  króla  Stefana  kozactwo  to,  któremu  dał  za  ostoję  Trech^ 
tymirów,  przybierało  już  nazwę  „zaporoskiego".  Jakże  to 
pogodzić?  W  najprostszy  sposób. 

Cały  Niż,  całe  Zaporoże,  jeśli  pozostawały  wciąż  dalej 
dziedziną   „uchodników"   łowieckich  i  podjazdowego   wzglę^ 
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dem  ordyńców  kozakowania,  stawały  sią  coraz  bardziej  po^ 
wainą  oporą  dla  wysuwających  sią  wciąi  śmielej  naprzód 
straiy  zbrojnych  od  Tatarstwa.  Te  właśnie  straże  na  niź 
Dniepru,  za  porohy  wychodzące,  z  natury  rzeczy,  w  miarą 
pomnażania  sią  ich  zasług  istotnych,  rozsławiały  i  sam  Niz 
i  Zaporoie.  Rozsławiały  je  zaś  bardziej  jeszcze  ciągłe  tam 
zachodzące  zapasy  z  najezdcami  i  coraz  zuchwalsze,  stam^ 
tąd  właśnie  najwięcej,  „chadzki"  wszelkiego  rodzaju,  mo^ 
rzem  nawet  z  czasem,  na  bisurmanów.  Wobec  tylu  juz  ka^ 
tegoryi  ówczesnego  kozactwa  (bo  któż  się  kozakiem  nie  po^ 
czął  tam  nazywać,  komu  tego  miana  nie  nadawano?)  oczy^ 
wiście  owe  watahy,  co  sią  popisywały  na  Niiu,  na  ZapO" 
rozu,  a  więc  „niżowe'',  „zaporoskie'',  powolne  czy  swawol" 
ne,  bez  różnicy  nabierały  rozgłosu  przed  innemi,  skąd  wcze-' 
sne  nazwy:  „Kozacy  Niżowe"  (1575),  „Milites  Boristheni, 
Niiovii  dicti"  (1579)  ale  tez  i  „Łotry  Niżówce"  (1578).  Były 
tez  watahy  owe  niżowe,  bardziej  od  innych  wdrożone,  za^ 
prawione  do  wojny,  dzielniejsze,  przez  to  więcej  uwzglę^ 
dniane  i  cenione  przez  ukrainnych  starostów,  ile  razy  cho^ 
dziło  o  zasłonę  od  ordyńców  czy  odwet,  jak  niemniej  bar^ 
dziej  poszukiwane  przez  rotmistrzów,  mających  listy  przy^ 
powiędnie  do  formowania  w  naglącej  jakiej  potrzebie  rót 
czy  chorągwi  kozackich.  Przyświadcza  temu  znany  (Źró^ 
dła  dz.,  t.  XX)  regestr  (500  z  górą)  kozaków  niżowych  za-^ 
poroskich,  którzy  chodzili  na  służbę  króla  JMci  do  Mo^ 
skwy  r.  1584,  pod  wodzą  Jana  Oryszowskiego  z  Orysowa, 
„porucznika  kozaków  zaporoznych".  Czoło  to  widać  ówcze^ 
snego  rejestrowego  kozactwa,  Oryszowski,  to  przyszły  pa^ 
rokrotny  onego  „starszy"  (hetman)  a  „towarzystwo",  ata-- 
mani  i  pospolici  kozacy,  to  naprawdę  chyba  uprzedni  zbrojni 
uchodnicy,  zarazem  strai,  iądna  sama  „butynków"  na  Niiu, 
Zaporozu  i  „rzeczkach"  onego,  kiedy  się  to  tak  wybitnie 
zaznaczało  ai  w  urzędowym  tytule  owego  oddziału.  Ale 
z  drugiej  strony  tenie  „regestr"  przyświadcza  niemniej,  kto 
to  byli  z  pochodzenia  owi  „Zaporożce"  etc.  Żaden  z  nich 
oczywiście   nie   rodził  się  na   Niiu,    gdzie   rodzin    osiadłych 
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nic  było,  ale  co  więcej  jest  wątpliwe,  czy  rodowici  Ukra^ 
ince  choć  połową  towarzystwa  tego  oddziału  stanowili,  prze^ 
waiali  w  nim  znakomicie  Rusini  wogóle,  lecz  żywiołów 
obcycli  i  postronnycłi  było  w  jego  składzie  z  górą  15^,  z  cze^ 
go  większość  (10%)  przypada  na  rodowitycli  Polaków,  do 
rzędu  których  należał  i  sam  p.  „porucznik'^  Mazur  herbu 
Prawdzie,  i  nieco  szlachty  od  zachodu  (wyłączając,  jak  słu^ 
szna,  krwi  ruskiej)  i  niemało  pospolitych  „zaporożców'', 
„rzeczecznych''.  Sobków,  Wojtków.  Taki  to  był  skład  ko^ 
zactwa,  które  poczęło  przybierać  nazwę  „niżowego**  i  „zapo^ 
roskiego''.  Nazwa  „Zaporożcy'*  uiyta  była  przecież  dopiero 
w  uniwersale  r.  1601. 

Zaporoze  zaś  samo  było  po  dawnemu  nawiedzane  je^ 
dynie  przez  owych  „Zaporożców**.  Na  zimę  wracają  oni,  ze 
swą  zdobyczą  wszelaką,  ze  swym  łupem,  „butynkiem**,  w  gó^ 
rę,  do  miast  ukrainnych  i  włości.  Żadnego  tu  bowiem  na 
zimę  punktu  oparcia  naprawdę,  żadnej  przysady  bezpiecz^ 
nej  a  cóz  dopiero  należycie  obwarowanego  schroniska.  O  nie^ 
fortunnej  próbie  kn.  Dymitra  wspomnieliśmy.  „Sicze**  na 
Chortycy,  Tomakówce,  Mikitinym  Rogu  nawet,  w  znaczę^ 
niu  późniejszem  brane,  t.  j.  mocną  zasieka  ubezpieczonego 
stałego  kosza  Nizowców,  naleią  do  legend.  Jeszcze  kronik 
karz  Bielski  (pod  r.  1574)  powiada,  ii  bawili  na  Niżu  Ko^ 
żacy  dla  wszelakich  swych  przemysłów,  od  wiosny  do  końca 
jesieni,  zostawiając  tylko  za  porohami,  „na  kurzeniu**,  na 
zimę,  odpowiednią  potrzebie  stróżę  przy  („strzelbie**)  dzia^ 
łach.  Nie  przeczy  temu  wcale  fakt,  ze  było  Zaporoze  istot- 
nie  ogniskiem,  ku  któremu  zwracało  się  wszystko  idące 
„w  kozactwo**,  oporą  ostateczną  wszelkich  przedsięwzięć 
przeciw  Tatarstwu,  swawolnych  nawet  wystąpień  przeciw 
władzom  ukrainnym,  ale  zawsze  latem  tylko.  Bywały  tez 
tam  i  „kurenie**  i  „kosze**,  lecz  doraźne  tylko;  bywały 
i  „sicze**  podobne  w  długie  czasy  (niedawno  przecie  hetman 
Żółkiewski,  w  liście  z  r.  1614,  przezywa  hultajstwo  niiowe 
„siczowcami**),  zanim  zmiana  warunków  nie  wywołała  nie^ 
odzownej  potrzeby  stałej  juz   za  porohami   warowni  —  „Si^ 
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czy*^  W  późniejszem  rozumieniu,  jakie  nieświadomość  jedy^ 
nie  rozciąga  i  na  fakta  z  bytu  kozaczego  doby  pierwotnej 
(p.  t  XIV,  zesz  5  i  6,  Kij,  Star.  z  roku  1894,  L.  Padałki: 
„W  kwestyi  istnienia  Siczy  zaporoskiej  w  pierwszych  cza^ 
sach  zapor,  kozactwa'^). 

Od  czasu  do  czasu  Zaporoźe  staje  sią  obozowiskiem 
znaczniejszego  nawet  zastąpu  wojska  niżowego,  bez  różnicy, 
czy  to  b^dą,  zostający  w  posłuszeństwie  hetmanów  korona 
nych,  rejestrowi,  czy  uznający  nieposłusznie  „hetmanów'' 
(nie  „starszych"),  swoich  własnych,  przygotowujących  tu 
w  zaciszu  „chadzką"  jaką  na  bisurmanów  albo  podjęcie  broni 
przeciw  kniaziom  a  starostom  ukrainnym,  jeśli  nie  przeciw 
Rzplitej.  Ale  zastępy  takie  kozacze  zalegają  tu  zwykle  „ko^ 
szem",  na  jakiemś  przestronnem  uroczysku,  rozległym  ostro" 
wie,  nie  zaś  cieśnią  się  w  zwartej  „sieczy".  Samuel  Zbo^ 
rowski  znajduje  (1583  r.)  wojsko,  stojące  poniżej  Tomaków-- 
ki,  na  Czartomłyku;  wysłaniec  cesarski  Er.  Lassota  zastaje 
(1594  r.)  kosz  jeszcze  niiej,  na  Bazawłuku,  Sahajdaczny  trzy^ 
ma  się  pospolicie  bardziej  Chortycy.  Chortyca  tez  wogóle 
bywa  częściej  od  innych  uroczysk  stanowiskiem  Niiowców 
od  czasów  kn.  Dymitra,  skąd  chyba  poparcie  podania,  ze  tu 
niby  i  pierwsza  Sicz  była.  Pod  koniec  pierwszej  ćwierci  XVII 
wieku  przesuwa  się  środkowe  ich  ognisko  niiej,  w  obręb 
„Wielkiego  Ługu",  na  Mikityn  Róg  (dziś  Nikopol).  Ale  i  to 
nie  „Sicz"  jeszcze. 

Tymczasem  wzniesiono  (1635  i  powtórnie  1637  r.)  wa^ 
równię  u  Kojdackiego  porohu,  dla  powstrzymania  ostatecz^ 
nego  dalszej  na  Niiu  „swawoli",  głośny  Kudak.  I  Zaporoie 
naraz  staje  się  stanowiskiem  wojennem  jedynie,  dla  pułków 
posłusznych,  rejestrowych,  wysyłanych  tam  kolejno  na  strai 
od  ordyńców.  Co  najwięcej  nadto  —  schroniskiem  zbiegów, 
jeśli  pominiemy  spokojnych,  oddanych,  jak  i  dawniej,  prze^ 
myślowi  łowieckiemu  uchodników.  Zadaniem  bowiem  twier^ 
dzy  nowowzniesionej  u  samych  porohów  przez  hetmana 
Koniecpolskiego  (resp.  Beauplana)  było  (obok  innego,  nie^ 
skończenie  ważniejszego  celu,  służenia  za  podstawę  operacyi. 
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zmierzających  ku  podbojowi  Krymu)  nic  dopuszczać  „swawol" 
ncgo"  chodzenia  z  „włości'^  na  Nii.  Pilnowała  jej  tez  moc^ 
na  załoga,  cudzoziemskiego  przeważnie  „autoramentu*^  tem 
baczniej,  ile  ie  wzniesiony  naprądce  (1635)  zameczek  (Mar^ 
iona)  został,  jak  wiadomo,  bez  trudu  przez  Sulimę  zburzo^ 
ny.  Zboie  podwożono  jej  bajdakami  z  Kijowa  i  innych 
włości;  „na  rybach  mieli  się  dobrze"",  świadczy  (1637)  cha^ 
rakterystycznie  Maszkiewicz. 

Zwierzchni  zarząd  Kudaku  oddawano  najdzielniejszym 
i  najbardziej  doświadczonym  żołnierzom.  „Gubernatorem"" 
twierdzy  po  Żółtowskim  został  Grodzicki,  „kapitaństwo""  za^ 
stępcze  dzierżyli,  jeden  po  drugim,  trzej  Koniecpolscy,  kre^ 
wniacy  hetmańscy,  wszyscy  ludzie  wyższego  wykształcenia 
militarnego.  Strai  za  porohami  trzymał  kolejno  przysyłany 
z  góry,  z  „włości"",  jeden  z  pułków  regestrowych.  Kijowski 
wszakże  „od  załóg  wolny  był,  pod  warunkiem,  zęby  Kuda^ 
kowi  żywności  dodawał""  (Mar.  Dubiecki  „Kudak"",  Warsz., 
1879  roku). 

Ale  nie  sądzono  było  Kudakowi  przetrwać  dłużej  je^ 
dnego  104ecia  (1637—48). 

Upadek  tej  twierdzy  po  Żółtych  Wodach  i  innych  fak^- 
tach  stanowi  jakby  epoką  i  w  losach  samego  Zaporoża. 
Wszystko  tu  odtąd  poczęło  się  zmieniać  i  przybierać  nowy 
charakter.  Rozwarły  się  szerokie  wierzeje  dla  swobodnego 
odpływu  wszelakiego  ludu,  wojennego  i  nie  wojennego,  z  wło^ 
ści  na  Niż.  Jednocześnie  z  powstawaniem  nowych  pułków 
kozackich  po  Ukrainie,  zawiązywało  się  i  osobne  towarzy^ 
stwo  zbrojne  za  porohami.  Za  Chmielnickiego  przecie  nie 
widać  jeszcze  wyraźniej  onego  odrębności;  p.  Bohdan  umie 
dominować  nad  wszelakiemi  wzburzonemi  żywiołami.  Z  dru^ 
giej  zaś  strony  jego  sojusznicy  Tatarzy,  goszczący  bez  prze^ 
rwy  prawie,  ze  swemi  stadami  nawet,  na  dzikich  polach  Niiu 
zaporoskiego,  stawiali  żywą  przeszkodę  do  szerszego  rozwiń 
nięcia  się,  rozsadowienia  odrębnego  niżowego  zastępu.  Wszy^ 
stkie  pułki  Bohdanowe  zwą  się  (honorifice)  niżowemi,  za^ 
poroskiemi,  ale  nie  spotyka   się    ani   jednego,  coby  w  spo" 
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sób  bardziej  wyłączny  był  z  Zaporoicm  związany.  Dopiero 
po  śmierci  Bolidana  Cłimielnickiego  poczyna  sią  powoli 
wyłaniać  jakiś  zaczyn,  odrębnego  zupełnie  niebawem,  zapo^ 
roskiego  towarzystwa,  bractwa. 

Gdy  bowiem  rozbujała  jego  kozaczyzna,  poddanej  prze^ 
zeń  carowi,  Ukrainy  jąła  sią  następnie,  stosownie  do  oso^ 
bistycli  widoków  dawnycłi  jego  towarzyszy  broni  i  buntu, 
rozprzęgać  i  przerzucać,  szukając  opory  nadal,  od  sąsiada 
do  sąsiada,  Rzplitej,  Moskwy  i  Porty,  wszystko,  co  było 
wśród  niej  bardziej  niezależnego  ducha,  poczęło  kupić  się 
na  Zaporoiu.  Teraz  tez  dopiero  po  raz  pierwszy  ukazuje 
się,  wyodrębniające  się  całkowicie  z  pośród  masy  wszelakich 
tytułów,  „wojska  obydwóch  brzegów  Dniepru  nizowej^o  za^ 
poroskiego'',  królewskiej,  carskiej  i  sułtańskiej  mości,  ko^ 
zackie  zbiegowisko,  które,  znalazłszy  punkt  oparcia  za  po^ 
rohami,  nie  uznaje  żadnego  nad  sobą  zwierzchnictwa,  ani 
ościennych  państw,  ani  stanowionych  przez  nie  dla  Ukrainy 
hetmanów.  Zbiegowisko  owo,  zmuszone  w  podobnych  wa^ 
runkach  oprzeć  się  samo  na  sobie,  wiąie  się  z  konieczności 
w  porządniejsze  (nie  tak  jak  dotąd  bywało  doraźnie),  stal" 
sze  „towarzystwo'^  wojenne,  które  następnie,  jako  takie, 
męskie  jedynie,  bezienne,  obozowe,  nietylko  zdobywa  się 
na  odpowiednie  wyłącznemu  charakterowi  swemu  prawa 
szczególne,  lecz  zarazem  i  na  własną  politykę.  Miano  Zapo^ 
roiców  z  natury  rzeczy  staje  się  powoli  nazwą  tylko  owego 
nowopowstałego  za  porohami  towarzystwa,  bractwa,  a  sami 
ci  Zaporożcy,  prawi,  istotni  i  we  własnem  rozumieniu  i  fa^ 
ktycznie  nawet,  odmawiają  z  czasem  butnie  nazwy  tej  wszel^ 
kiemu  innemu  kozactwu. 

Jeśli  szukać  chcemy  pierwszego  organizatora  Zapor oza, 
w  tej  nowej  jego  postaci,  fazie,  który  nadto  mocną  swą 
dłonią  nadał  mu  cały  dalszy  kierunek  polityki  i  iycia,  to 
chyba  niewątpliwie  za  takowego  uznać  wypada  słynnego 
atamana  koszowego  Sirka.  Bez  zaprzeczenia,  niezależnie  od 
nieustannej  zmienności  żywiołów,  czy  raczej  wogóle  przy-' 
byszów,  ogarniających  czasowo  pustkowia  Zaporoza,  jedno- 
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stajność  warunków  życiowych  wytworzyła  tam  juz  w  dobie 
poprzedniej  pewne  odrąbne  zwyczaje  etc.^  świadomość  któ^ 
rych  przechowywało  po  Ultrainie  nieprzerwane  podanie. 
Istniał  więc  „in  potentia'^  zaczyn  towarzystwa,  bractwa  wo'' 
jennego  w  tradycyi  czasów  ubiegły  cli,  dawny  cli  i  bliższych. 
Było  się  do  czego  odwołać,  na  czem  oprzeć.  Ale  skonsoli^ 
dowala  to,  tak  powiedziawszy,  potązna  dłoń  owego  boha^ 
tera  pól  dzikich. 

Rozejm  andrusowski  (1667  r.),  skutkiem  którego  Ukra^ 
ina  została  rozdzielona  napoły,  ^poddając  Zaporoie  nadal 
pod  wspólną  opieką  obydwu  zawierających  go  mocarstw, 
uznawał  przez  to  samo,  urządowo,  onego  (do  pewnego  stO" 
pnia)<^olityczną  tei  odrąbność.  Nie  zmieniał  tei  na  razie 
faktyczi^e  istotnego  stanu  rzeczy  za  porohami  i  osobny 
punkt  tak  zw.  „wiecznego''  pokoju  z  Moskwą  r.  1686,  mocą 
którego  zrzekała  sią  Rzplita  i  reszty  swych  praw  do  Zaporoia. 

Razem  z  postępem  wyodrąbniania  sią  Zaporoia,  po 
„ruinie'',  spowodowanej  powstaniem  Chmielnickiego,  wzma^ 
gało  się  (poczęte  za  jego  iycia  może  jeszcze)  wychodztwo, 
właściwiej  zaś  zbieganie  z  „włości"  za  porohy,  nie  tylko 
juz  żywiołu  wojennego,  lecz  wogóle  pospólstwa,  które,  szu-^ 
kając  bezpieczniejszego  tam  względnie,  czasowego  lub  sta" 
lego,  przytułku,  po  ustroniach  samar skich  a  ingulskich  co" 
raz  gęściej  osiadało. 

Po  wyosobnieniu  się  ostatecznem  z  Ukrainy,  główne 
ognisko  Zaporoia,  wobec  konieczności  oparcia  się  prawych 
Zaporoiców  na  samych  sobie,  musiało  być  rozniecone 
przez  nich  w  jakiejś  stałej,  nie  dorainej,  jąk  dotąd,  „siczy". 
Takowa  tei  istotnie  powstała  na  głębszym  jui  Niiu  Dnie^ 
prowym,  na  Czartomłyckim  Rogu,  u  ujścia  rzeczki  tejie  na*' 
zwy.  Była  to  pierwsza  zaporoska  sicz  trwalsza,  „sicz"  p.  exc., 
tyle  głośna  z  czasem  „Sicz  Stara".  Załoiona  ona  została 
wprawdzie  jeszcze  w  pierwszej  dobie  powstania  Chmielnie-' 
kiego,  bo  około  1625  r.,  za  atamana  kosz.  Łutaja  (Arch.  J. 
Z.  R.,  XI,  12),  i  zapewne,  podobniei  jak  poprzednie,  dora^ 
inie   tylko,  kiedy  jeszcze  1663  r.   sicz  Zaporoiców   znajduje 
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sią  „na  polu^^  nieobwarowana  (ibid.,  V,  143);  ale  wprądce 
ustaliła  sią  ona  na  Czartomlyku.  O  cerkiewce  tam  Bogaro^ 
dzicy  jest  wzmianka  jui  w  1659  r.  W  r.  1672  zaś  liczono 
100  kowali,  „nieustannie  w  niej  (siczy)  przebywający  eh  ** 
(ibid.,  XI,  13).  Była  to  nareszcie  prawdziwa  stolica  głośnego 
(1675)  atamana  Sirka;  stąd  czasem  „Siczą  Sirkową''  zwana. 
Sicz  ta.  Stara,  Czartomelicka,  była  głównem  ogniskiem  Za^ 
poroia  przez  pół  stulecia  z  górą,  bo  od  1652  r.  prawie  ai  do  jej 
zburzenia  w  1709  r.  Tak  długo  tez  zarazem  Zaporożcy,  z  za^ 
sady  wrogo  usposobieni  dla  bisurmanów,  lawirując  wciąż 
w  swej  polityce  między  Moskwą  a  Rzplitą,  popierając  to 
tego,  to  owego  z  ukraińskicłi  lietmanów,  carskich  i  królewn 
skich,  zdołali  utrzymać  względną  niezależność  niemal.  W  r. 
1709  wystąpili  oni  stanowczo  po  stronie  hetmana  Mazepy 
i  Karola  XII  przeciw  carowi  Piotrowi,  pod  natchnieniem 
swych  koszowych  Konst.  Hordyńskiego  (Hordyjenka)  i  Pio^ 
tra  Soroczyńskiego.  Ale  gdy  pierwszy  z  nich  udał  się  do 
obozu  króla  szwedzkiego  ze  znaczniejszą  siłą  „towarzystwa^', 
drugi  zaś,  co  jego  miejsce  zastąpił  w  siczy,  mając  tam  tylko 
tysiąc  ludzi,  zagrożony  przez  Menszykowa,  wybiegł  do  Krymu 
o  spieszną  pomoc,  oddział  wojsk  carskich  pod  wodzą  pułk. 
Jakowlewa,  korzystając  z  usług  ex^koszowego  Gałahana,  zna^ 
jącego  miejscowość,  ścisnął  sicz,  i,  pomimo  dzielnego  oporu, 
stawianego  przez  pozostałych  w  niej  z  Jakimem  Bohuszem 
Zaporożców,  zdobył  ją  i  zburzył  do  szczętu. 

Po  zburzeniu  owej  Czartomelickiej,  Sirkowej,  Starej 
Siczy,  po  dotkliwej  klęsce  „towarzystwa^^  w  wiekopomnej 
bitwie  pod  Połtawą,  doprowadzeni  do  ostateczności  Zapo^ 
rozcy  oddali  się  zaraz  r.  1710  w  Benderach,  w  obozie  Ka^ 
rola  XII  i  Mazepy,  w  którym  znajdował  się  pomiędzy  in^ 
nemi  i  dawny  ich  koszowy  Hordyński,  pod  protekcyę  suł^ 
tańską  (Achmeta  III).  Padyszach  potwierdził,  na  żądanie, 
dawne  ich  swobody,  przyznał  zakres  dotychczasowych  po^ 
siadłości  towarzystwa  i  zapewnił  im  zbrojną  pomoc  w  po^ 
trzebię.  Natychmiast  tedy  część  ich  znaczna  zwróciła  się 
z  Bender  ku  Niżowi  Dnieprowemu,  by  odnowić  sicz.  Oczy^ 
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wiście  bezpieczniej  teraz  było  założyć  ją  bliżej  przyjaznego 
Krymu.  Lecz  ustalić  się  nie  było  łatwo;  pierwsza  doraźna 
sicz  nowa,  założona  u  ujścia  Kamionki,  nieco  powyżej  Kyzy" 
Kermenu  (Berysławia),  została  natycłimiast  1711  r.  zburzona 
przez  następcą  Mazepy  łietm.  Skoropadzkiego  i  Buturlina. 
Musieli  też  Zaporożcy  trzymać  się  pewien  czas  bliżej  jesz" 
cze  Perekopu  w  Aleszkach  (star.  Oleszu),  na  lewej  stronie 
Dniepru,  nim  odważyli  się  wrócić  za  Kamionkę. 

W  r.  1711,  mocą  traktatu,  zawartego  z  Porta  nad  Pru" 
tem,  wyrzekła  się  Rosy  a  formalnie  na  jej  rzecz  Zapor  oża, 
zobowiązując  się  zarazem  znieść  swe  warownie  w  Samarze, 
Kudaku  i  Kamiennym  Zatonie,  naprzeciw  Siczy  Starej.  Od" 
tąd  lat  30  z  górą  zostawali  Zaporożcy  pod  zwierzcłinictwem 
sułtana,  kalifa  prawowiernycłi,  bardziej  zaś  bezpośrednio 
chanów  krymskicli.  W  ciągu  tego  czasu,  z  powodu  wię^ 
kszego  bezpieczeństwa  od  najazdów  tatarskicli,  wzmógł  się 
cłiyba  przypływ  za  porołiy  pospólstwa,  tak  z  prawej,  jak 
z  lewej  strony  Dniepru,  a  z  tern  wzrosła  ilość  siół,  cłiuto^ 
rów  i  zimowników. 

Wr.  1734  przecie,  niezadowoleni  z  opieki  cliańskiej,  pod^ 
dali  się  Zaporożcy  za  panowania  Anny  Iwanowny  pod  władzę 
Rosyi. 

Ze  zmianą  zwierzcłinictwa  zmienili  oni  zarówno  i  głó^ 
wne  siedlisko  wojskowego  zarządu,  przenosząc  sicz  swoją 
bliżej  dawniejszego  jej  siedliska  na  Czartomełyku,  miano- 
wicie  niżej  nieco,  na  uroczysko  Krasny  Kut  nad  rz.  Pod" 
polną.  Była  to  znana  „Sicz  Nowa",  która  zogniskowywała 
życie  Zaporoża  w  ostatniej  już  dobie  (lat  40),  aż  do  jej 
zburzenia  w  r.  1775,  w  następstwie  czego  rozwiało  się  w  ni" 
wecz  i  samo  „sławne"  bractwo  wojenne. 

Doba  ta,  ostatnia  zaporoskiego  bractwa,  jako  najpó" 
źniejsza  najlepiej  też  znana,  tak  utkwiła  w  pamięci  poko" 
leń  następnych,  nie  mających  należytego  wyobrażenia  o  głę" 
bszej  przeszłości  Zaporoża,  iż  stała  się  powodem,  że  do 
dziś  jeszcze  prawie  patrzy  się  zwykle  na  oddalone  fazy  prze" 
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szłości  owej  przez  jej  pryzmat  ułudny.  Nie  miejsce  tu  wsza^ 
kie  szerzę]  tego  dotykać. 

Sicz  Nowa  (na  Podpolnej),  jako  stolica  Zaporoia,  przed- 
stawiała  coś  pośredniego  między  stałą  osadą  miejską  a  ufor^ 
tyfikowanym  obozem.  Założono  ją  w  najdogodniejszej  mo^ 
iliwie  miejscowości;  była  to  nizka  kotlina,  opasana  półwień^ 
cem  od  wschodu,  południa  i  zacłiodu  rozległą  „pławnią", 
przerżniętą  niezliczoną  ilością  drobnych  rzeczek  („wietek"", 
„jeryków''  etc.)  oraz  większych  i  mniejszych  jeziorek,  gdzie 
nieświadomy  gubił  się  jak  w  borze  nieprzebytym;  północną 
zaś  jej  stronę  od  stepu  broniły  mocne  zasieki  i  warownie. 
Sicz  sama  składała  się  (Ewarn.  I.  Z.  K.,  t.  I,  172  nastp.) 
z  trzech  części:  kosza  wewnętrznego,  kosza  zewnętrznego 
i  cytadeli.  Kosz  wewnętrzny  (inaczej  zamek,  warownia)  miał 
postać  koła  o  200  sążniach  obwodu;  środek  onego  zajmo^ 
wał  plac  przestronny,  na  którym  odbywały  się  wojskowe  rady; 
na  wschodnim  krańcu  placu  tego  znajdowała  się  cerkiew 
drewniana  pod  wezw.  Pokrowy  N.  Bogarodzicy,  założona 
zaraz  1734  r.,  nieopodal  której  stała  dzwonnica  o  dwu  pię^ 
trach,  tez  drewniana,  z  czterema  oknami  dla  dział.  W  po^ 
bliiu  cerkwi  również  stała  „puszkarnia"  czyli  cekhauz  arty^ 
leryjski,  z  podziemiem,  słuiącem  i  za  więzienie  razem;  dalej 
wojskowa  „skarbnica^^  albo  „zamek"  oraz  „stanok",  miesz^ 
kanie  koszowego,  nad  którem  powiewała  biała  chorągiew. 
Nakoniec,  dokoła  całego  placu  rozmieszczono  w  postaci  pod^ 
kowy  38  kurzeni,  koło  których  skarbnice  kurzenne  i  domki 
prywatne  wojskowej  starszyzny.  Kosz  zewnętrzny  oddzie^ 
lony  był  od  wewnętrznego  osobnym  wałem,  pośrodku  któ^ 
rego,  z  południa  na  północ,  znajdowała  się  brama  z  „basztą ** 
dla  dział  etc.  Zewnętrzny  kosz  ten  (zwany  takie  forsztatem, 
hassan^bazarem,  słobodą)  obejmował  200  sąini  na  długość 
i  70  wszerz;  znajdowało  się  w  jego  obrębie  do  500  domów 
kozaczych  oraz  przekupni  i  rzemieślników,  na  równi  z  in^ 
nymi  do  kureni  przypisanych.  Było  tez  koło  100  sklepi^ 
ków,  nie  licząc  pospolitych  „jatek"  i  oczywiście  szynków, 
wszystko  wydzieriawione  przez  wojskową  władzę   lub   wła^ 
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sność  prywatna,  nic  tylko  kozaków,  lecz  i  postronnych.  Dla 
utrzymywania  tez  porządku  w  ruchu  handlowym  wogóle 
wyznaczono  dwóch  dozorców:  „atamana  bazarowego^^  i  „kan^ 
tardzeja",  do  którego  należało  pilnowanie  miar  i  wag.  Kosz 
zewnętrzny,  jak  i  wewnętrzny  zamykała  szeroka  brama,  pro^ 
wadząca  z  zachodu  na  wschód  równolegle  do  Podpolnej. 
Ale  oprócz  owych  dwóch  koszów,  wewnętrznego  i  zewnętrz-' 
nego,  było  jeszcze  w  Nowej  tej  Siczy  coś  takiego,  co  w  Sta^ 
rej  (Sirkowej)  byłoby  niemoiliwem,  mianowicie  cytadela,  za^- 
jęta  przez  garnizon  żołnierza  regularnego.  Cytadela  owa, 
czyli  „retranszament'^  Siczy  Nowej,  zajmowała  południowo- 
wschodni  narożnik  kosza  zewnętrznego,  stanowiąc  czwór  o.' 
bok  85  sążni  dług.  na  50  szerokości.  Wzniesiono  ją  zaraz 
1735  r.,  dla  pewniejszej  jakoby  obrony  Zaporożców  od  Ta^ 
tarów  i  Turków.  Był  tam  dom  komendanta,  żołnierskie 
koszary  etc.  a  na  załodze  zwykle  2  roty  z  6  działami.  I  na^ 
próżno  już  mruczeli  Zaporożcy:  „zasila  nam  bolączka  w  pe^ 
czynkach^^  (Ewarn.,  str.  174).  Cytadelę  razem  z  koszem  ze^ 
wnętrznym  otaczał  wał  wysoki  oraz  głęboki  rów  dokoła. 
Oprócz  tego  jeszcze  cała  Sicz,  razem  wzięta,  opasana  była 
ogólnym  wałem,  częstokołami  najeżonym,  i  okopana  ro^ 
wem,  końce  których  opierały  się  o  rz.  Podpolną.  Ku  za^ 
chodowi,  za  owym  rowem  ogólnym,  ponad  Podpolną  w  dół, 
ciągnęły  się  „zimowniki^^  (chaty)  Zaporożców,  a  na  połu-^ 
dnio^wschód  od  nich,  poza  tą  „wietką^^  zalegały  wilcze  ja-' 
my,  zasadzki,  okopy  etc,  datujące  jeszcze  od  wojny  turec^ 
kiej  1736  r.  Na  brzegu  Podpolnej,  przeciw  wewnętrznego 
kosza,  urządzona  była  przystań,  dokąd  przychodziły  drobne 
statki  kupieckie  z  morza  Czarnego  i  Dnieprowego  limanu. 
Ze  strony  zaś  lądowej  prowadziły  do  Nowej  Siczy  dwa  szla^ 
ki,  od  Mikityna  Rogu  i  Perewołoczny. 

W  Siczy  samej,  jak  to  już  było  wspomniane  wyżej* 
miały  swą  siedzibę  38  „kurzeni'',  na  jakie  dzieliło  się  (w  osta^ 
tniej  dobie)  wojsko  zaporoskie.  Nazwy  ich  poszczególne 
albo  przypominały  atamanów,  co  je  zakładali,  albo  miejsco-' 
wość    (miasta),   z  której    pochodzili   pierwsi   przybysze,   lub 
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tei  nawet  rodzaj  zatrudnienia  narazie  pewnej  gromadki,  osia^ 
dającej  w  Siczy.  A  więc  spotykamy  tam  takie  nazwy  „ku^ 
rzeni''/  jak  naprz.:  brzuchowiecki,  korzeniewski,  paszkow" 
ski,  serhijewski,  szczerbino wski,  tytarowski  etc;  albo  batu^ 
ryński,  doński,  irklejewski,  kaniowski,  kryło wski,  pawołoc^ 
ki,  perejasławski,  steblowski  etc;  lub  tei  płatnerowski  nawet. 
Pod  wzglądem  terytoryalnym  dzieliło  się  Zaporoie  na 
5  „pałanek",  obwodów,  do  którycli  po  r.  1768  przybyło  je^ 
szcze  trzy.  Z  tych  pięciu  pierwotnych  trzy  znajdowały  się 
po  prawej  stronie  Dniepru,  dwie  po  lewej  (ob.  Ewarn.,  L 
Z.  K.,  t.  I,  203  etc).  Pierwsza  z  nich,  najbardziej  ku  za^ 
chodowi  wysunięta,  nosiła  nazwę  Bohogardowskiej,  od  „gar^ 
du^^  strażniczego  na  rz.  Bohu.  Obejmowała  ona  obszar  pO" 
między  lewą  stroną  Bohu  a  prawą  Ingulca  z  jednej  strony 
oraz  granicą  Rzplitej  a  limanem  Dniepru  z  drugiej.  Północ^ 
ną  listwę  onego  odcięto  z  czasem  (1752)  na  rzecz  Nowo^ 
Serbii.  Główne  ognisko  tej  pałanki  stanowił  Gard  na  Bohu; 
nadto  były  tu  „zimowniki":  w  Sokołach,  Werbowem,  Ba^ 
łąckiem,  Migiif  Korabelnem,  Hromoklei  etc.  Pałanka  In^ 
gulska  albo  Perewiska  rozciągała  się  między  dolnym  Ingul-' 
cem  a  Dnieprem.  Za  oporę  główną  miała  ona  albo  t.  zw. 
Perewizkę  na  Dnieprze,  w  pobliżu  ujścia  Ingulca,  albo  Ka^ 
mionkę,  gdzie  była  sicz  doraźna  za  czasów  zwierzchnictwa 
turecko^tatarskiego.  Były  tu  nadto  sioła  i  kilka  zimowników: 
Białe^Krynice,  Dawidów^Bród,  Szesternia,  Krzywy  "Róg,  Złota^ 
Bałka,  Osokorówka,  Ternówka  i  inne.  Pałanka  Kodacka  znaj" 
dowala  się  między  Dnieprem,  rz.  Bazawłukiem  i  wierzchowi" 
skami  Ingulca  z  jednej  strony  a  rz.  Taśminą,  stanowiącą  grani" 
cę  od  Rzplitej  (od  r.  zaś  1752  resp.  Nowo"Serbia),  z  drugiej.  Śro" 
dkowy  punkt  tu  stanowiło  m.  Nowy  Kudak;  z  siół  zaś  i  zu 
mowników  znane:  Stary  Kudak,  Wołoskie  Chutory,  Połowica 
(póin.  Katerynosław),  Mikityno,  Kiczkas,  Tarasowka,  Me" 
dowiec,  Romankowo,  Miszuryn"Róg,  Tomakowka  i  inne. 
Pałanka  Samarska  ogarniała  całe  dorzecze  Samary.  Środko" 
wym  punktem  onej  było  miasto  Samar  albo  Nowosielica 
(późn.  Nowo"Moskowsk) ;  nadto  były  tu  sioła:  Czaple,  Pie" 
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szczana  Samara,  Kamionka,  Rcwówka,  Bardakówka,  Woj^ 
skowc,  Czarncczc  i  in.  Pałanka  Kałmiuska  znajdowała  się 
miądzy  rz.  Wołczą,  Kalmiusem  (Kałką?)  i  morzem  Azow^ 
skiem.  Główną  onej  oporę  stanowiła  osada  u  ujścia  osta'' 
tnicj  z  rzek  powyzszycli,  gdzie  niegdyś  było  liorodyszcze 
Domaclia  a  od  1779  r.  stanęło  m.  Mariupol;  nadto  znane 
tu  były  dwa  sioła:  Jasienowate  i  Makarowo  oraz  28  zimO" 
wników,  pomiędzy  in.  w  Łozowym  owragu  na  Tersie,  Sze^ 
rokim  na  Kamionce,  w  bałkacłi  Cliłodnej,  Sucliej,  w  bajra^ 
ku  Kamiennym  etc.  Pozostałe  trzy  pałanki  (wszystkie  po 
lewej  stronie  Dniepru)  były  późniejszego  (po  1768)  pocłio^ 
dzenia.  Z  tycli  Orelska  objęła  obszar  między  rz.  Samarą 
i  Orelą.  Ognisko  jej  stanowiła  Kozyrszczyzna,  a  nadto  na^ 
leżały  tu  (od  1770)  sioła:  Czaplińska  Kamionka,  Hupałów^ 
ka,  Kołontajówka  i  3  inne.  Pałanka  Protoczańska  ogarniała 
bieg  Pr  otoczy  i  w  części  Oreli.  Główną  jej  osadą  było  Łycz^ 
kowo;  nadto  należały  tu  sioła  (25  z  górą),  pom.  któremi: 
Kotówka,  Kitajgród,  Mołiilew,  Kilczeń,  Bałabanówka,  Sir^- 
kówka  etc,  a  oprócz  tego  cliutory  nad  Caryczanką  i  Majacz^ 
kami.  Nakoniec  pałanka  Prognoińska  leiała  po  lewej  stro^ 
nie  samego  limanu  Dnieprowego,  przeciw  urocz.  PrognO'' 
jewa,  35  wiorst  powyżej  wschodniej  kończyny  kosy  Kinbu^ 
ruńskiej.  Środkowe  ognisko  stanowił  tu  Prognoińsk,  gdzie 
stała  przednia,  od  Krymu,  strai  Zaporożców,  mających  tam 
bogate  jeziora  solne.  Początek  tej  pałance  dany  był  zresztą 
jeszcze  1735  r. 

Co  do  liczby  mieszkańców  Zaporoia,  w  ostatniej  do" 
bie  jego  odrębnego  względnie  życia  (bo  z  owej  tylko  doby 
pochodzące  dane  mogą  być  przyjmowane  poważnie),  takowa, 
jui  z  samej  natury  rzeczy,  jest  tu  wciąi  falująca  (Ewarn., 
t.  I,  195  etc).  Po  ostatecznem  przyznaniu  nad  sobą  zwierz^ 
chnictwa  rosyjskiego  Zaporożcy  tłomaczyli  się  w  r.  1735, 
ze  liczby  całego  wojska  dokładnie  żadną  miarą  wskazać  nie 
moina,  ponieważ  takowe  codzień  przybywa  i  ubywa,  lecz 
spodziewali  się  wystawić  dobrze  uzbrojonych  7,000;  w  r. 
1755   podawano  w  całym  „kompucie'',  ze  starcami  i  kobie^ 
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tami  po  zimownikach,  wojska  zaporoskiego  27,000  ludzi. 
W  r.  1762  przysięgło  na  wierność  ces.  Katarzynie  Il^ej 
20,281  kozaków  zaporoskich.  R.  1766  liczono  na  całem  te^ 
rytoryum,  do  Siczy  naleiącem,  zdolnych  do  broni,  bez  star^ 
ców  etc,  do  10,000;  w  r.  1769  gotowych  na  wyprawę  prze^ 
ciw  Turkom  kozaków  było  12,249,  a  oprócz  tych  zostawało 
2,000  w  Siczy  oraz  po  pałankach  do  3,000,  razem  17,249; 
w  r.  1774  liczbę  Zaporożców  zbrojnych  podawano  na  40,000, 
lecz  na  wyprawą  szło  tylko  14,000,  reszta  zostawała  w  domu, 
ogólną  zaś  liczbę  mieszkańców  podnoszono  do  100,000;  w  r. 
1775  nakoniec  ilość  mieszkańców  Zaporoia,  kozaków  i  po^ 
spolitych,  męz.  i  kobiet,  obliczono  (Tekeli)  na  59,637  głów. 

Odnośnie  zaś  względnego  stopnia  zaludnienia  dzielnic 
Zaporoia,  najgęściej  zaludnione  są  pałanki  Samarska  i  PrO" 
toczańska:  w  pierwszej  ilość  zimowników  czyli  rodzin  do^ 
chodziła  do  1,160,  w  drugiej  do  1,100.  Za  temi  szły  okolice 
między  prawym  brzegiem  Dniepru  a  wierzchowiskami  Ingulca, 
Ingułu,  na  dorzeczu  Omelników,  Domotkani  i  Mokrej  Sury; 
w  pałance  Kodackiej  na  M.  Surze  naprz.  liczba  zimowników 
w  r.  1775  dochodziła  do  52,  a  w  r.  1770  do  841.  Następnie 
miejscowości  na  średnim  i  dolnym  biegu  Ingulca,  Ingułu 
i  Bohu,  w  pałankach  Ingulskiej  i  Bohogardowskiej ;  tam 
w  r.  1772  podano  zimowników  na  Ingule  17,  Ingulcu  11, 
Hromoklei  11,  Dnieprze  14,  Bohu  7,  Martwowodzie  4,  Je^ 
lańcu  4,  Suchym  Jełańcu  1,  Kucym  Jełmańcu  1,  razem  71; 
nadto  doraźnych  tam  ziemianek  (na  zimę)  34  oraz  szałaszy 
(na  lato)  59.  Najmniej  zaludnione  były  wschodnie  krańce 
Zaporoia,  pałanki  Kałmiuska  i  Prognoińska  (Ewarn.,  I,  169). 

Zburzenie  Siczy  (nowej),  dokonane  w  r.  1775  na  ro*' 
zkaz  ces.  Katarzyny  II  przez  generała  Tekelego,  połoiyło 
koniec  odrębności  Zaporoia.  Przestało  ono  istnieć  jako  ta^ 
kie:  główna  jego  dzielnica  (środkowa)  wytworzyła  nastę^ 
pnie  gub.  ekaterynosławską,  skrajne  przyłączono  do  cher^ 
sońskiej  i  tauryckiej. 


PODZIAŁ  POLITYCZ..ADMINISTRAC YJN Y 
UKRAINY.*) 

UKSZTAŁTOWANIE  SIĘ  WOJEWÓDZTW  I  POWIATÓW  JEJ. 


A.    WOJEWÓDZTWA. 

WWDZTWO  KIJOWSKIE. 

U  Świtu  w.  XVI^go,  jak  i  przez  cały  ciąg  prawic  epoki 
litewskiej,  istniało  na  Ukrainie  jedno  tylko  właściwie  wo^ 
jewództwo — wwdztwo  kijowskie,  powstałe  1471  r.  z  księstwa 
tej  nazwy.  Podole  litewskie  bowiem  (póin.  Bracł.)  zalicza^ 
ne  było  do  1566  roku  do  ziemi  wołyńskiej.  Zniesienie  udziel^ 
ności  ziemi  kij.  nie  poprowadziło  za  sobą  narazie  zmiany 
znacznej:  jedność  polityczna  ziemi  została  utrzymana,  ksią^ 
cia  zastąpił  wwda,  na  którego  i  część  władzy  ks.  przeszła, 
pod  jego  tez  zwierzchnictwem  pozostali  i  —  siedzący  po  da^ 
wnych  „przygrodach^^  kij.  namiestnicy,  zarządzający  poje^- 
dyńczemi  „włościami^^  (powiatami),  podobnież  nie  zmienił 
sią  prawie  i  sam  obszar  terytoryalny,  o  granicacli  wielce 
cłiwiejnycłi.  Wobec  przygotowywanego  dokonania  ostatecz" 
nej  unii  politycznej  miedzy  Litwą  a  Koroną,  skutkiem  któ^' 
rej  wwdztwo  kijowskie  i  nowopowstające  bracławskie  miały 
być  przyłączone  nadal  do  tej  ostatniej,  wypadło  tedy  prze^ 
dewszystkiem  oznaczyć  dokładniej  zewnętrzne  granice  tycłi 
województw.     Co   do   wwdztwa   kij.,  polecone  to  zostało  r. 


*)    Źródła  dziejowe  t.  XXII. 
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1566  osobnej  komisyi  granicznej,  która  tei  w  następnym 
oto  porządku  rubieże  onego,  poczynając  od  rozstajnego  mic^ 
dzy  Podolem,  Wołyniem  a  późniejszą  Ukrainą  uroczyska 
„Honczarychy'',  wskazała  (Arcli.  kij.  cz.  VII,  t.  2,  str.  364). 

Od  powiatów  krzemienieckiego  i  łuckiego,  zatem  Wo^- 
łynia  —  rz.  Słucz  ai  do  Kamiennego  sioła  i  włości  dąbrowie- 
ckiej ; 

Od  ptu  pińskiego  —  włoście  dąbrowicka,  liorodeńska 
i  turowska,  od  strony  rz.  Uborci,  należące  do  Litwy; 

Od  ptu  mozyrskiego  —  ze  strony  kijowskiej,  sioła  bi^- 
skupie  i  kanoniczne  (wileńskie)  po  rz.  Uborci,  dalej  Sło^ 
wesznią  dołem  do  Prypeci,  po  tej  zaś  lewym  brzegu  włość 
brałiińska  do  Dniepru; 

Od  ptu  rzeczyckiego  —  ze  strony  kijowskiej,  włość  lu^ 
becka; 

Dalsza  granica  jeszcze  mniej  określona:  Kaniów,  Czer^ 
kasy,  Białacerkiew;  odtąd  „przez  pole  prosto'',  miądzy  Sło^ 
bodyszcze  i  Pików  (ostatni  juz  ptu  Winnickiego)  „ai  do 
tej  piąty  mogiły  Honczarycliy''. 

Czy  podobne  urzędowe  zaznaczenie  granic  wwdztwa 
było  wystarczające,  czy  mogło  usunąć  powody  do  spO" 
rów  —  na  to  odpowiadać  nie  mamy  potrzeby.  Spory  tei 
graniczne  sąsiednicłi  ziem  przeciągały  się  do  nieskończoności. 

Nieustanne  skargi  „porubieinych''  ziemian  wyzywały 
coraz  to  nowe  komisye  graniczne.  Lecz  czynność  kaidej 
z  nicli  prawie  spełzała,  niestety,  na  niczem,  jeśli  nawet  i  do^ 
cliodziła  do  skutku.  My  dziś  nawet  pojąć  nie  jesteśmy 
w  stanie  owego  oburzającego  lekcewaienia  pospolitego  obo^ 
wiązku  przez  pp.  komisarzy,  o  jakiem  smutnie  świadczą 
choćby  same  tylko  Yolumina  Legum  (v.  II  i  III);  nie  je" 
steśmy  w  stanie  pojąć,  jeśli  nawet  uwzględnimy  ówczesne 
luźne  polityczno-społeczne  warunki  iycia  ziemian. 

Wszak  to  zgroza  bierze! 

Przy  wcieleniu  Kijowszczyzny  do  Korony  oddzielono 
od  niej  powiat  mozyrski  na  rzecz  Litwy;  widzieliśmy,  jak 
niewyraźnie  podana  została  odnośna  icli  granica  w  r.  1566, 
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po  unii  1569  r.  wypadało  takową  oznaczyć  dokładniej.  Z  tym 
wiąkszym  zaś  pośpiecłiem,  gdy  nawet  przedstawiciele  wła^ 
dzy  nie  wiedzieli,  czego  sią  trzymać,  gdy  naprz.  jeszcze  w  10 
lat  po  unii,  r.  1579,  podstarości  lubecki  nie  „dopuszcza'* 
komisarzowi  wojskowemu  „ludzi  pieszycli  wybierać,  mie^ 
niąc  to  (ststwo)  być  Litwy''.  Posypały  się  tedy  gradem  ko^ 
misye!  Naznaczono  je  r.:  1589,  1593,  1598,  1601,  1607,  1609, 
1611,  1613,  1620;  lecz  wciąi  napróino:  niejedna  z  nicli  na^ 
wet  do  skutku  nie  doszła.  Dopiero  komisy  a  1622  r.  ledwie 
(p.  Zr.  XX,  str.  89  —  97)  wskazała  wyraźniej  linię  graniczną 
pomiędzy  spornemi  włościami. 

Zaznaczona  przez  nią  linia  ta  poczynała  się  u  sioła 
Kamiennego  na  rz.  Słuczy,  przy  ujściu  do  niej  rz.  Bobry; 
dalej  szła  powyżej  siół:  Rokitnego,  Snowidowicz  etc.  przez 
rz.  Uborć  do  s.  Koszyszcza,  skąd  ponad  włością  kamienie^ 
cką  kapituły  wileńskiej  (z  dworem  Słoweczną),  na  północ 
od  której  w  pow.  mozyrskim  rozciągała  się  włość  uborcka 
biskupów  wileńsk.  (z  dworem  Lelczycami),  wykluczona  juz 
teraz  zupełnie  z  Kijowszczyzny;  następnie  —  ku  rz.  Słowe^ 
cznej,  ponad  s.  Kormę,  Welawsk,  Skorodne,  Wysokie,  Ku^- 
zmicze;  przeszedłszy  rz.  Prypeć,  wyżej  s.  Koiuszkowicz  bi" 
skupów  kijowskich  i  zwracając  się  ku  ptowi  rzeczy ckiemu, 
szła  ponad  m.  Cłiojniki,  s.  Wielki  Bór,  nareszcie  sioła  wło" 
ści  brałiińskiej  za  rz.  Syczówką  ai  do  Makarewicz  w  pow* 
mozyrskim. 

Cliociaź  i  to  jeszcze  nie  było  rozgraniczeniem  ostate^ 
cznem :  wyznaczano  komisy e  i  po  r.  1622.  (Vol.  Leg.,  v.  IIL) 

O  rozgraniczu  za  Dnieprem,  gdzie  się  wwdztwo  kijo^ 
wskie  stykało  na  całej  północno^wscliodniej  linii  z  obcem 
państwem,  a  mian.  carstwem  moskiewskiem,  rozstrzygały 
juz  nie  komisye,  lecz  faktyczna  przewaga  zbrojna  lub  wię^ 
ksze  wytężenie  energii  kolonizacyjnej.  Na  północy  ością  tu 
stał,  odpadły  od  Litwy  jeszcze  pod  koniec  XV''go  w.,  Czer^ 
nieliów,  skąd  sąsiedzi  północni  wciskali  się,  z  biegiem  De^ 
sny,  w  kierunku  ku  Kijowu,  jakby  ostrym  klinem,  az  się 
(w   pocz.  w.  XVII)  oparli  o  biskupi  Morowsk,   prawie    juz 
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pod  Ostrzem.  Do  Dniepru  atoli  nie  dotarli  w  tej  stro" 
nie  nigdy.  Lubecz  pozostawał  stale  (prawie)  przy  Kijowie 
i  granica  lubecko^czerniehowska  stale  trzymała  si^  linii  rów^ 
noległej  o  kilka  mil  od  Dniepru,  idącej  z  półn.  na  południe 
od  ptu  rzeczyckiego,  przez  wierzchowiska  Niemylnej  i  Wiru, 
wpadających  do  Soiy,  Pakulki  —  do  Dniepru,  ai  naprzeciw 
ujścia  Smolinki  do  Desny.  Co  innego  wszakże  było  z  drugą 
linią  granicy  czerniehowskiej,  idącą  od  tego  punktu  z  zacho^ 
du  na  wscliód.  Nominalnie — poczynając  od  ujścia  Smolinki, 
wpadającej  do  Desny,  z  lewej  strony  tej  rzeki,  miała  iść 
ona  w  górą  tąi  Smolinką,  potem  zwrócić  sią  ku  ujściu 
Wereseczy  do  Desny,  następnie  Desną  w  górą,  pomijając 
ujście  Sejmu,  ai  ku  ujściu  Rjetu  (nad  którem  stanął  póź^ 
niej  Królewiec),  wierzchowiskiem  swem  zbliżając  sią  do 
średniego  biegu  Sejmu.  Na  Sejmie  (wyiej  pózn,  Baturyna) 
należał  do  Litwy  jeszcze  Putywl,  „kijowskie  dzierżenie", 
które  posiadł  nieprzyjaciel  —  jak  sią  skarżą  (jeszcze)  1520  r. 
ziemianie  kijowscy.  Lecz  w  istocie  rzeczy,  po  usadowieniu 
sią  mocniejszem  carskich  „wojewodów"  w  Czerniehowie 
i  Putywlu,  faktyczną  z  tej  strony  granicą,  zamiast  Desny, 
stał  sią,  począwszy  od  wierzchowisk  Smolinki  i  Ostrza,  pu^ 
stynny  długo  (aż  do  rozejmu  w  Dywilinie  1619  r.)  wodo^ 
dział  dorzecza  Sejmu  i  Suły  z  onej  dopływami.  Nie  prze^ 
czy  temu  i  owa  wyznaczona  w  r.  1638  komisy  a  do  rozgra^ 
niczenia  wwdztwa  kijowskiego  z  czerniehowskiem  „z  tą  de^ 
klaracyą,  iż  co  dawniejszych  osad  jest  kijowskich,  to  do 
wwdztwa  kijowskiego,  a  co  za  panowania  kr.  Zyg,  III  (po 
przywróceniu  Czerniehowa)  zasiadło,  to  do  województwa  czer^ 
niehowskiego  należeć  ma"  (Vol.  L.  III,  947).  Osad  zaś  ki^ 
jowskich  na  Posejmiu  wcale  chyba  nie  było :  Baturyn  (1625) 
i  inne  tam  miasta  późniejsze. 

Naturalną  granicą  wschodnią  Kijowszczyzny  od  car^- 
stwa  moskiewskiego  stanowił  „szlak  murawski",  snujący 
sią  linią  wododziału  Dniepru  z  Donem,  leżącego  długo  pU'- 
stynią.  Rozgraniczenia  tego  wszakże  nie  umieli  Kijowia^ 
nie  —  starostowie,  ziemianie  i  kozacy,  nietykalnem  w  raku 
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swem  utrzymać.  Poddani  moskiewscy  wcześnie  tez  poczuli 
tam  sią  sadowić,  zagarniając  wierzchowiska  Suły,  Psła  i  Wor^ 
skly.  Na  Sule  z  czasem  stanął  ich  Nedrychajlow;  a  rubież 
(1647)  —  od  Suchego  Romna  przez  Uś  małą.  „Trakt"  ha^ 
dziacki,  na  górnym  Psie,  trzymała  tei  pewien  czas  Moskwa, 
lecz  1644  zwrócony,  wzamian  za  odstąpiony  jej  „trakt" 
trubecki,  w  Siewierszczyinie  na  górnej  Desnie.  Zrozumiemy 
tedy  łatwiej  E.  Lassotą,  który  (1594)  notuje,  iź  od  Lubien 
do  granicy  moskiewskiej  2  mile  tylko.  Na  górnej  Worskle 
osiada  Achtyrka.  Odpierają  jednak  czasem  niepożądanych 
dla  nich  gości  kozacy.  Oto  1577  cofnąć  zmuszone  władze 
moskiewskie  strai  swą  „polską"  (stepową)  u  Kołomaku 
(wpadającego  dalej  do  Worskły  pod  Połtawą)  w  stroną  Merli, 
na  Olszanką,  bowiem  „na  Kałamaki  przychodzą  Czerkasy 
kaniowscy  i  straż  gromią".  (Akty  mosk.  gos.  arch.  1. 1,  n.  18.) 
Samar  znów  wypływa  ze  stepów  tatarskich,  za  Sama^ 
rem  od  wschodu  juz  ziemia  tatarska  (Er.  Lassota  1594). 
Granica  z  tej  strony?  —  „Szukaj  wiatru  w  polu".  Od  stepu 
nogajskiego,  perekopskiego — Końskie  Wody  niby,  a  dalej  — 
niiej  Porohów  sam  juz  Dniepr,  ai  do  limanu. 

WWDZTWO  BRACŁAWSKIE. 

Po  dokonanym  akcie  politycznej  unii,  mocą  której, 
razem  z  kijowskiem  1569,  i  nowowytworzone  wwdztwo  hrac- 
ławskie  zostało  wcielone  odtąd  nadal  do  Korony,  w  r.  na^ 
stąpnym  (1570)  natychmiast  polecono  osobnej  komisyi  do^ 
konania  ostatecznego  rozgraniczenia  onego.  Ponieważ  gra^ 
nica  zachodnia  wwdztwa,  od  Podola  i  Wołoszczyzny  (moł-^ 
dawskiej),  pozostawała,  mając  za  kres  rz.  Murachwą  i  Dniestr, 
niezmienną,  głównem  zadaniem  tej  komisyi  było  określę^ 
nie  dokładniejsze  rubieży  jego  z  wwdztwem  kijowskiem. 
Zaznaczono  je  tei  wiąc  w  nast.  sposób  (Odpis  rąkop.  aktu 
ruski;  Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I.):  za  punkt  wyjścia  wziąto 
krawądi  od  strony  starostwa  chmielnickiego  (w  wdztwie 
podolskiem)  powyżej  Ułan©wa.  Stąd  linia  graniczna  zwra-' 
cała  sią  na  „Czarny  szlak",  którym  jui  wciąi  szła  dalej, 
jako  szeroką  grządą  stepową,    stanowiącą  wododział  pomiąć 
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dzy  Tctercwką,  Hniłopiatem  i  Rastawicą  z  jednej  strony 
a  Sniwodą,  Desnicą  i  dopływami  górnej  Rosi  z  drugiej. 
Dotykała  tu  ona  (jako  Czarny  szlak)  ze  strony  bracław^ 
skiej  włoście:  Pików,  Mieziaków,  Przyług  (ką),  Polirebysz^ 
cze.  To  ostatnie  —  „sieliszcze"  —  juz  na  Rosi,  „na  samym 
szlaku  Czarnym".  Odtąd  spada  ona  na  samą  Roś  i  dalej, 
„dołem  Rosią",  biegnie  z  prądem  tej  rzeki,  dotykając  z  pra^ 
wej  str.  gruntów  (sieliszcz)  bracławskich,  jak:  Czunków, 
(Dzinków),  Koszów,  Olbaczów  (Łobaczów),  zaś  ze  strony 
lewej,  kijowskiej  —  „cząści  Biskupszczyzny",  siąga  „ai  do 
powiatu  zwinogrodzkiego".  „Który  powiat  zwinogrodzki 
z  wieków  jest  do  wwdztwa  bracławskiego,  z  swojemi  gra^ 
nicami  idzie  z  ziemią  wwdztwa  kijowskiego  az  do  lasów 
kaniowskich  i  granicy  czerkaskiej".  I  tyle!  A  co  właściwie 
było  wspomnieniem  jedynie,  gdyi  wtedy  (1570)  nie  było 
juz  zamku,  nie  było  tei  i  powiatu  zwinogr.  Na  pocz. 
w.  XVI  istniały  one  wprawdzie:  ks.  Konst.  Iwan.  Ostroga 
ski  tytułuje  sią  namiestnikiem  bracł.,  winn.  i  zwinogr.  tak 
przed  swą  niewolą  (1500),  jak  po  powrocie  z  niej  (1507),  ale 
jui  r.  1522  występuje  jako  „ststa"  bracł.  i  winn.  tylko,  tak, 
jak  i  syn  jego  i  następca  ks.  Ilija,  zamek  bowiem  zwinogr. 
został  zburzony  jui  k.  1520  r.,  jeśli  nie  wcześniej  (Lubaw. 
Obł.  del.  L.  R.  G.  str.  262,  263). 

Oto,  jak  widzimy,  pp.  komisarze  (1570)  nie  zadawali 
sobie  wcale  trudu  dokonania  rzeczy  najważniejszej,  jakiem 
było  oznaczenie  dokładne  rozgranicza  takicłi  bogaty cłi,  roz" 
legły cłi,  choć  pustynnych  jeszcze,  przestworów,  jak  nomi" 
nalny  „powiat"  zwinogrodzki,  stykający  sią  gdzieś  przecie 
faktycznie  z  nieznanemi  również  „dzikiemi  polami"  w  tej 
stronie  starostw  kaniowskiego  z  czer kaskiem.  A  jednak 
trzeba  było  rozgraniczenia,  w  jakikolwiekbądź  sposób,  do^ 
konać,  sam  rozwój  osadnictwa  wymagał  tego  natarczywie. 
Próbowały  więc  uskutecznić  to,  choć  w  zasadzie,  odnośne 
przywileje  królewskie:  1584  kr.  Stefana  na  założenie  mia" 
sta  Korsunia,  oraz  kr.  Zyg.  III-go  —  1593  dla  horodyszcza 
Lisianki     „na    Ukrainie"    i    1597    dla    miasta    Białejcerkwi. 
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Wsządzie  tu  jako  stała  odtąd  granica  między  wwdztwami 
kijowskiem  a  bracławskiem  wskazana  —  rz.  Uhorski  Ty^ 
kicz  (od  Woronnego)  a  juz  przez  to  samo  dalej  i  Sine 
Wody.  W  ten  sposób,  wywoływany  tylko  wspomnieniem, 
„powiat  zwinogrodzki"  został  teraz  faktycznie,  w  zasadzie 
przynajmniej,  przecięty  na  poły;  przy  Bracławiu  pozostała 
tak  zw.  „Zwinogrodczyzna'^  którą  stanowił  pas  gruntów 
pomiędzy  Uliorskim  Tykiczem,  Konełą  i  Babanką,  do  Ja^ 
trani  wpadającą;  przy  Kijowie  zaś,  resp.  starostwie  korsuń" 
skiem  —  Lisianka  i  popielisko  same  dawnego  „Zweniłio^ 
rodu".  W  istocie  rzeczy  jednak  niewiele  to  pomogło  do 
ustalenia  granicy  w  tej  stronie  między  województwami. 
Niebawem  posiadacze  bracławskiej  „Zwinogrodczyzny''  prze^ 
kroczyli  Uh.  Tykicz  i  zagarnęli  na  rzecz  jej,  a  więc  i  Bra^ 
cławia,  całą  taśmę  gruntów  z  Bukami  (Strusliorodem),  którą, 
mimo  protestu  starostów  wwdztwa  kijów.,  potrafili  w  swem 
ręku  utrzymać  (p.  „Avulsa  Humania'').  Z  czasem  na  zgli^ 
szczacli  (chyba)  Zwinogrodu  powstało  m.  Zwinogródka,  pO'' 
czem  wytworzono  tam  nawet  odrębne  od  korsuńskiego  sta^ 
rostwo,  które,  dla  tradycyi,  pociągano  ku  wdztwu  bracław^ 
skiemu.  My  wszakże,  mimo  wszystko,  co  w  czasach  później'- 
szych  zachodziło  i  zaszło,  w  zarysie  naszym  obecnym,  ze 
względu  na  chronologię  tyle,  co  i  zasadę  prawowitości,  jako 
granicę  między  wwdztwami  utrzymujemy  Uh.  Tykicz.  Zresztą 
i  Beauplan  jeszcze  takąż  granicę  zaznacza. 

Nie  tylko  przecie  o  nieuchwytną  faktycznie  Zwino" 
grodczyznę  rozpierał  się  Bracław  z  Kijowem,  sporną  długo 
zostawała  i  również  nieuchwytna  „Biskupszczyzna'',  —  jako 
pustynia,  gdzieś  na  Orzechowaćcu  etc,  w  dorzeczu  górnej 
Rosi,  nadana  niegdyś  (przez  Witolda  jeszcze  moie)  bisku^ 
pom  kijowskim.  W  r.  1570  podawana  w  wwdztwie  kijów-' 
skiem,  w  r.  1604,  1609  w  aktach  (tryb.)  procesu  (Żr.  XXI, 
474,  534)  wystawiana  przez  ks.  Zbarazkich,  posiadaczy  jej 
faktycznych  (z  Borszczachówką  u  ujścia  Orzechowaćca  etc), 
jako  ciągnąca  ku  wwdztwu  bracławskiemu.  Lecz  i  pierwej 
nawet    np.    Irhaczew    (Rohaczów),    za    Orzechowaćcem    jui 

Pisma  t.  III.  8 


114  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

W  górze,  w  r.  1545  zaliczony  do  powiatu  Winnickiego  (Źr. 
VI,  108), 

Granicą  zachodnią  Braclawszczyzny  od  wwdztwa  po^ 
dolskiego  określiła  daleko  dokładniej,  nii  w  r.  1570,  komi^ 
sya  r.  1546.  Wskazana  przez  nią  linia  (Dog.  Lim.)  poczym 
nała  sią  u  mogiły  Honczarychy.  Dalej  przerzyna  sią  ona 
pomiędzy  Ulanowem,  starostwa  chmielnickiego,  a  włością 
pikowską,  przechodzi  Sniwodą  powyżej  Pikowa  i  poniżej  Je^ 
władówki  (Uładówki)  chmielnickiej  przekracza  rz.  Boh.  Za  Bo^ 
hem  dotyka  po  stronie  braci,  „wsi'' Kamenohorskiej  „dworu 
hospodarskiego"  Woniaczyna,  przechodzi  rzeką  Zharzec,  okala 
bieg  Zharu,  idąc  rabem  włości  lityńskiej,  a  przekroczywszy  go 
poniżej  Łysohorzec,  od  rz.  Rowca  u  Poczapiniec  rozstaje  sią 
ze  starostwem  chmielnickiem  a  wstępuje  w  barskie.  Stąd 
posuwając  się  dalej  granicą  barską,  przekracza  poniżej  po^ 
dolskiego  Meżyrowa  rz.  Rów,  wchodzi  z  dorzecza  Bohu  na 
dorz.  Dniestru,  przeszedłszy  tu  „szlak  kuczmański".  Po 
przejściu  powyżej  Noskowiec  rz.  Murachwy,  dalej  grządą 
pomiędzy  tą  rzeką  a  dopływem  jej  Muraszką,  mimo  Zia^ 
Iowa  aż  do  Kopysterzyna,  skąd  linia  graniczna  spada  na 
samą  Murachwę,  którą  dochodzi  już  do  Dniestru,  odgrani^ 
czającego  niżej  wwdztwo  bracławskie  od  Wołoszczyzny. 

Wszakże  mimo  wyraźniejszego  zaznaczenia  rubieży  od 
strony  Podola,  nie  zażegnano  i  tu  sporów  pogranicznych. 
Interes  prywatny  przedewszystkiem  takowe  podsycał.  Oto 
naprz.  tyle  pamiętny  ze  zwycięstwa  królewicza  Jana  Al^ 
berta  nad  Tatarami  w  r.  1488  Kopysterzyn.  W  r.  1545  po^ 
dany  on  przez  rewizora  zamków  ziemi  wołyńskiej  jako  na^ 
leżący  do  Bracławia,  lecz  zaraz  następ.  1546  r.  w  „Dukcie 
granic''  (Dog.  Lim.  str.  200)  zaznaczone  znajdujemy,  że 
Danko  Kopysteryński,  „ziemianin  bracławski",  mieszka  w  Ba^ 
rze  „a  tej  wsi  Kopysterzyńskiej  z  Baru  używa"  i  —  granicy 
przeto  nie  ukazuje.  Nic  dziwnego  tedy,  gdy  nowi  dziedzice  Ja^ 
złowieccy  pociągają  go  1596  r.  do  Podola,  gdzie  w  sąsiedzi 
twie  posiadają  znaczniejsze  dobra.  W  r.  1598  trybunał  za^ 
wiesza    całą,    toczoną    o    jego   posiadanie,   sprawę,    że    niby 
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wwdztwa  podolskie  z  bracławskiem  nie  rozgraniczone  (Źr. 
XXI,  405).  Toi  samo  zupełnie  wzglądem  Murachwy  (ib.  406). 

Nieustanne  spory  pograniczne,  niepokojące  wwdztwo 
bracławskie  ze  wszech  stron  zarazem  —  z  północy,  wscliodu 
i  zacliodu,  wywoływały  potrzebą  również  ciągle  odnawia^ 
jącycłi  sią  komisyi;  co  wiącej  —  nieraz  wcale  nie  docliodzą^ 
cych  do  skutku.  Widzimy  tez  komisy e  owe  (VoL  leg.  II), 
wyznaczane:  w  r.  1589,  1590,  1593,  1598  —  i  wszystko  na^- 
próżno.  „A  iź  to  wszystko  dojść  nie  mogło  (!),  taki  (1601  r.) 
sposób  rozgraniczenia  postanowiono:  strony,  które  granic 
potrzebują,  podkomorzycłi  etc.  swoich  powiatów  wywieść 
mają,  którzy...  różnice  takowe...  uspokoją...  salva  apella" 
tione...  na  Trybunał"...  A  ie  i  takowe  uprywatnienie  spra^ 
wy  publicznej  nie  doprowadziło  oczywiście  do  ustalenia  gra" 
nic,  miądzy  województwami  nawet,  niechże  bądzie  wytłóma^ 
czony  historyk,  którego  konieczność  zmusza  rozstrzygać 
dzisiaj  własną,  uprawnioną  głębszem  oznajomieniem  sią  z  od^ 
nośnym  materyałem,  powagą  nasuwające  sią  co  krok  wąt^ 
pliwości. 

Co  zaś  do  linii  południowych  granic  wwdztwa  bracł., 
to  Beauplan  jeszcze  zaznacza  ją  na  swej  mapie  w  nast.  spo^ 
sób:  poczynając  od  Dniestru,  znacznie  niżej  ujścia  Kuczur-' 
hanu,  idzie  ona  przez  Kujalnik  i  Teliguł  do  Bohu,  powy^ 
iej  ujścia  Czyczaklei  (gdzie  stał  zamek  turecki  Bałaklej)  u  rz. 
Suchej;  skąd  bardziej  jui  ku  północo-wschodowi  do  In" 
gułu,  w  punkcie,  przez  który  prowadził  szlak  Czarny,  idący 
ku  Targowicy  poniżej  Czarnego  lasu  (u  wierzchowiska  In^ 
gulca),  dokąd  juz  sięgała  granica  kijowska. 

GRANICE  ŚCIŚLEJSZE  WWDZTW. 

Zakreśliliśmy  powyżej  ogólne  kontury  obwodu  gra" 
nicznego  dwóch  wwdztw  ukrainnych  —  kijowskiego  i  bra" 
cławskiego.  Naprawdą  atoli,  pod  koniec  XVI"go  wieku  je" 
szcze,  znaczniejszą  cząść  tych  obszarów  zajmowały  dzikie 
pola,  pustynie,  życie  zaś  polityczno"Społeczne,  właściwe,  sku" 
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piało   sią   tylko   w  pasie,  dotykającym   ziem  o  starszej    gO" 
spodarczej  kulturze. 

Wwdztwo  kijowskie  zamknięte  było  właściwie  w  obrą^ 
bach  Polesia  swego  jedynie,  czyli  „Kijowszczyzny''  w  ści^ 
ślejszem  znaczeniu,  przekraczającej  wszakże  i  Dniepr  i  dolny 
bieg  Desny.  Kijowska  stepowa  „ukraina^^  z  czasem  Ukraina 
per  exc.,  szeroce  rozpostarta  po  obydwóch  brzegach  Dniepru, 
na  południe  Stuhny  i  Trubeiu,  zaledwie  poczyna  dopiero 
zasiedlać  sią  na  rabach  swych  północnych  —  na  dorzeczu 
lewego  brzegu  Rosi  co  najwięcej  i  nad  samym  Dnieprem 
Białacerkiew,  Kaniów  i  odnawiający  się  Perejasław  jui  ist" 
nieją,  ale  to  ostatnie  zamki  na  najgłębiej  ku  południowi 
wysuniętej  linii  obronnej;  Czerkasy  —  to  tylko  zuchwała  we^ 
dęta  zbrojnej  siły  koronnej,  wśród  pustyń  dokoła,  a  Zapo^ 
roie  —  tylko  doraźne  legowisko  letnie  „nieposłusznych" 
najczęściej  władzy  starościńskiej.  Istotną  tedy,  nie  nominalną 
tylko,  dziedziną  wwdztwa  kijowskiego  jest  onego  połać  pół^ 
nocna,  bez  „pól  dzikich"  ówczesnych.  Tu  większe  wśród  la^ 
sów  bezpieczeństwo,  dawniejsze  i  trwalsze  zasiedlenie,  gę^ 
stsze  osady  i  rolna  uprawa,  pod  strażą  zamków  królewskich, 
jak  Owrucz,  Żytomierz,  stołeczny  Kijów,  a  za  Dnieprem 
Ostrz  i  Lubecz.  Tu  również  główne  ziemiańskie  latyfundya 
i  liczne  (dokoła  Owrucza  szczególniej)  gniazda  rodowe  wy^ 
łaniającej  się  z  bojarstwa  drobniejszej  miejscowej  szlachty. 
Tu  niemniej  i  najbogatsze  uposażenie  —  tak  metropolii,  jak 
i  monasterów  kijowskich.  Sama  konfiguracya  wwdztwa  geo^ 
graficzna  (od  1569  r.)  wskazuje  nadto,  ii  znaczniejsza  z  cza^ 
sem  część  onego,  stepowa,  nie  wchodziła  jeszcze  w  rachubę. 
Po  prawej  stronie  Dniepru  właściwą  południową  granicę 
Kijowszczyzny  stanowi  wwdztwo  bracławskie,  ogarniające 
górne  dorzecze  Rosi  ai  po  Białacerkiew  prawie  (po  Woło^ 
darkę),  wpierając  się  w  ten  sposób  klinem  prostokątnym 
niemal  jakby  pod  pachę  sąsiadki,  wytwarzaną  przez  dorze^ 
cze  Teterwi  —  w  połaci  poleskiej,  a  dolne  Porosie  —  na 
rębie  kijowskiej  Ukrainy.  Po  lewej,  niiej  dorzecza  Desny 
z  Sejmem,  za  Trubeiem,  jeszcze  dziksza  pustynia,  nominał^ 
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nie  tylko  zaliczana,  do  obrąbu  starostw  kaniowskiego  z  czer^ 
kaskiem.  Za  króla  Stefana  dopiero,  obok  istniejących  jui 
a  wyżej  wymienionych  starostw  ukrainnych,  ledwie  posta^ 
nowiono  wytworzyć  w  stepie  nowe  —  korsuńskie,  któremu 
za  granicą  z  Bracławszczyzną  naznaczano  Tykicz  Uhorski 
i  Siniuchą.  Starostwo  perejaslawskie  pewnie  tez  jeszcze  przy 
nim  zamierzone.  Ale  rozdawnictwo,  w  widokach  koloniza-^ 
cyi,  całych  przestworów  na  tak  zwanych  „dzikich  polach  za 
Białącerkwią"  postanowione  było  tylko  za  Zygm.  III-go, 
ledwie  1590  r.  Na  Zadnieprzu  zaś  jeszcze  później.  Oczywi^ 
ście  tedy,  ze  stąd  i  u  nas,  w  naszym  zarysie,  pojącie  „Ki^ 
jowszczyzny^^  rozważanej  ze  stanowiska  iyciowo^statystycz" 
nego  ówcześnie,  musi  sią  rozchodzić  znacznie  z  pojęciem  jej 
ogólnie  geograficznem. 

Podobnież  i  z  Bracławszczyzną.  Zaledwie  tylko  Ys 
cząść  jej  geograficznego  obszaru  przedstawia,  pod  koniec 
XVI  w.,  statystyczną  treść  życiową;  większość  jej  przestwo" 
rów  szerokich  —  to  pustynia.  Linia  stalszego  zaludnienia 
etc.  nie  przekracza  prawie  dorzecza  Silnicy  z  prawej  strony 
Bohu,  a  grządy  wododziałowej  Sobu  z  Tykiczem  —  z  lewej. 
Pustynia  „Umań*'  dopiero  1590  r.  na  osadzenie  dana;  obsza^' 
ry  poniżej  Silnicy  —  Poboia  i  Podniestrza,  choć  wcześniej 
rozdane,  zalegają  jeszcze  pustkami;  cói  tedy  przestwory  za 
Sawranią,  za  Sinemi  Wodami! 


B.    POWIATY. 

ZMIENNOŚĆ  ZNACZENIA  TERMINU  „POWIAT.^' 

Pod  bezpośrednią  władzą  litewską,  w  całym  ciągu  trwa^ 
nia  onej,  ai  do  przyłączenia  wwdztw  ukrainnych,  mocą  unii 
lubelskiej,  do  Korony,  nazwa  ,, powiat''  posiadała  inne  nieco 
od  polskiego  znaczenie.  Długo  termin  ten  polski  zastoso^ 
wywany  bywał  bardzo  chwiejnie,  odmiennie;  czasem  w  je" 
dnym  i  tym  samym  urzędowym  akcie  nawet.  Dla  przy^ 
kładu  weimy  choćby   „Dukt   granic   koronnych  i  w.  ks.  li^ 
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tewskiego^  1546  r.  (Dog.  L.).  Oto  „powiat'^  kijowski  zna^ 
czy  tam  tyle,  co  „ziemia^'  kijowska,  „województwo"  kij., 
więcej  nawet,  bo  obejmuje  —  i  Winnicą  i  Bracław;  ziemia 
Winnicka  —  to  „włość''  jedynie  „powiatu"  kijowskiego,  ale 
obok  tego  spotykamy  i  termina:  „powiat"  winnicki,  „pt" 
bracławski.  Co  do  rozciągania  nazwy  „powiat"  na  całe  wo" 
jewództwo,  zdaje  sią,  ze  pochodziło  to  stąd,  iż  wyzwoleni 
z  pod  przysądu  starościńskiego  ziemianie  —  szlaclita  całego 
wwdztwa  zależeli  początkowo  jedynie  od  sądu  wojewody 
i  mieli  w  Kijowie  jedynie  gród  i  ziemstwo;  wobec  czego 
łatwiejsze  do  zrozumienia,  gdy  tei  Żytomierz  i  Owrucz  w  „pO' 
wiecie"  kijowskim  podawane  czasem  spotykamy.  Powoli 
jednak  miano  „powiat"  poczęło  się  ustalać  jako  równozna^ 
cznik  nazwy  „włość"  (wołost').  Znaczyło  zatem  tyle,  co  ob^ 
wód,  ciążący  do  hospodarskiego  zamku,  zostającego  pod  za^ 
wiadowstwem  osobnego,  zależnego  mniej  czy  więcej  od  wo^ 
jewody,  dzierżawcy  —  starosty,  który  zarazem  i  władzę  są^ 
downiczą,  nad  poddanymi  wogóle  (tak  zamkowymi,  jak 
i  kniaziowskimi,  pańskimi  i  cerkiewnymi),  w  jego  obrębie 
posiadał.  Stąd  termina  wołość,  powiat,  starostwo,  jako  jedną 
i  tęz  samą  istotę  rzeczy  wyrażające,  zlewają  się  prawie  z  sobą. 
W  prostem  tego  następstwie:  ile  było,  w  ziemiacli  ukrain^ 
nycli,  zamków  liospodarskicii  —  tyle  włości,  starostw,  ile 
starostw,  tyle  powiatów.  Ilość  sama  powiatów  wciąż  się  zwię^ 
kszała,  w  miarę  posuwania  się  naprzód  linii  obronnej  kraju, 
przez  wznoszenie  nowycłi  zamków  a  jednocześnie  z  tem  — 
w  miarę  wzrastania  dokoła  nicli  osadnictwa  i  ludności. 

Na  początku  w.  KYI^go  nie  wszystkie  tez  jeszcze  wy< 
stępują  zamki  i  powiaty,  które  spotykamy  po  latach  SO^ciu. 

POWIATY  DO  UNII. 

W  połowie  w.  XVI^go  (1545,   1552)   posiadają   ziemie 
ukrainne  nast.  (wołoście)  powiaty: 

WWDZTWO    KIJOWSKIE: 
mozyrski  —  jeszcze  od  Kijowa  nie  oddzielony, 
lubecki  —  od  Siewierszczyzny  (czernieh.)  pozostały, 
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czarnobylski  —  jeszcze  przez  nadanie  nie  zwinięty, 
owrucki  —  ogarniający  głąb  kijowskiego  Polesia, 
żytomierski  —  czasem  do  ziemi  wołyńs.  zaliczany, 
kijowski  —  stołeczny,  z  którego  wydziela  sią  na  cłiwilą 

białocerkiewski, 

ostrzski  —  po  Desnie  i  Sejmie, 

kaniowski  —  ogarniający  i  obszar  tez  póin.  ststwa  pe^ 

rejasławskiego, 

czerkaski  nakoniec  —  rozpostarty  po  całym  pasie  po^ 

łudniowym    obydwu   brzegów   Dniepru   (nb.  1510    juz  „po^ 

wiat"); 

BRACŁAWSZCZYZNA    zaś: 

Winnicki  —  w  pasie  północnym,  u  rubieży  ptów  iy^ 
tomier.  i  kijów.  (resp.  białocerk.), 

bracławski  —  ku  południowi  zwrócony 

i  zwinogrodzki  —  po  zburzeniu  zamku  nominalny  tyl^ 
ko  a  mający  ogarniać  Sinych  Wód  pustynie. 

Nadto  juz  przed  unią  wycłiylają  sią  w  niektórych  z  po^ 
miądzy  tych  wołości  —  powiatów,  jakby  onych  dzielnice  nie^ 
jako,  poosobne  włoście,  przedstawiające  odrębne  znaczniej^ 
szego  obszaru  administracyjno^gospodarcze  jednostki,  które 
poznamy  niiej  we  właściwem  miejscu. 

ZMIANY  PO  UNII. 

Po  unii  lubelskiej  i  przyłączeniu  ziem  ukrainnych  do 
Korony,  razem  z  istotą  rzeczy  i  postać  ich  się  zmieniła. 
Występuje  na  pierwszy  plan,  trybem  juz  polskim,  „stan 
rycerski"",  szlachta;  poczyna  się  stosować  wszystko  do  jego 
potrzeb  przeważnie.  Starostowie,  wojewodowie  nawet,  jak 
dotąd,  juz  nie  mają  mocy  nad  nim,  zdobywa  on  swe  wła^ 
sne  ziemstwo,  sądy  etc.  etc.  Do  jego  tez  potrzeb  nagina  się 
i  podział  województw  sądowo^administracyjny.  Powiat  prze^ 
staje  być  równoznacznikiem  obrębu  przysądu  zamkowego 
starostów,  a  staje  się  powoli,  faktycznie,  zakresem  teryto^ 
ryalnym  sądu  ziemskiego  szlachty.  Utrzymuje  się  on  zatem 
w  starym    obrębie   tam   tylko,  gdzie  jui  bojarstwo  miejscom 
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wc  zdołało  było  zdobyć  sobie  prawa  ziemian,  szlacłity,  gdzie 
szlaclita  ta  stała  sią  juz  potęgą  —  nawet  liczebnie.  A  więc, 
w  wwdztwie  Icijowsłciem,  po  zatrzymaniu  Mozyrza  przy  Lu 
twie:  w  Owruczu  tylko  i  Żytomierzu,  oprócz  stołecznego 
Kijowa  oczywiście.  Cały  zaś  pozostały  przestwór  wwdztwa, 
w  dotycłiczasowycłi  powiatacłi^starostwacli,  gdzie  żywioł  bo^ 
jarski  nie  miał  siły  zamienienia  się  na  liczny  zastęp  zie^ 
miaństwa,  a  kozacy  ku  temu  dopuszczeni  nie  zostali  —  cały 
ów  przestwór  począł  ciężyć  niedostrzeienie  ku  ziemstwu 
powiatu  stołecznego.  W  taki  sposób,  ie  juz  na  początku 
w.  KYII^go  występują  w  wwdztwie  kijowskiem  trzy  tylko 
powiaty:  owrucki,  żytomierski  i  kijowski. 

Napróinobyśmy  jednak  szukali  urzędowego  pod  tym 
względem  postanowienia:  układało  się  tu  wszystko,  na  tej 
„ukrainie^^  jakoś  jakby  samo  przez  się.  Cliyba,  ie  przyjmiemy 
za  takowe  zastrzeżenie,  zrobione  przy  rozgraniczaniu  1566  r., 
wobec  przygotowywanej  unii,  województwa  kijows.  z  ziemią 
wołyńską  i  Polesiem  litewskiem  —  mianowicie  (Arcli.  kij. 
cz.  VII,  t.  2^gi):  „Księgi,  aby  były  rozłożone  na  trzech  miej^ 
scacti,  dla  dalekości  drogi,  i  tez,  iź  nie  jest  szlachta  częsta:  pierw- 
sze  księgi  w  Kijowie  a  drugie  w  Żytomierzu...  a  w  Mo^ 
żyru  hospodar  sąd  zasadza  —  a  w  Owruczym  trzecie  księgi^. 
Co  automatycznie,  mimo  zmiany  stosunków,  powtórzono 
1629  r.  jeszcze  (Dog.  Lim.  str.  204).  Zapewne  —  wypada 
przyjąć  to  za  wskazówkę,  wydzielających  się,  jui  na  nowej 
podstawie,  przyszłych  trzech  jedynie  powiatów,  gdy  istotnie 
„księgi^'  hyly  głównem  zogniskowaniem  życia  ziemian^ 
skiego. 

Przy  rozgraniczaniu  wwdztwa  kijows.  w  1566  r.  chciano 
wskazać  już  i  kierunek  linii  rubieży  wzajemnych  nowo^usta^ 
łających  się  onego  S^ch  powiatów.  Tak,  ile  da  się  z  gma^ 
twaniny  zrozumieć: 

powiatu  kijowskiego  z  żytomierskim  —  (?  skądeś)  po 
Brusiłów,  stąd  prosto  przez  dąbrowę  do  rz.  Teterwi,  do 
Makalewicz; 

ptu   kijows.  z  owruckim  —  dalej  na  zameczek   Chabne 
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do  rz.  Uszy,  na  sioło  Muchojedowiczy  do  rz.  Sławcszni 
(nb.  1545  „Chabne  powiat  kijowski,  choć  schronienie  ma 
w  Owruczu'^); 

ptu  żytomierskiego  z  owruckim  —  ?.«.  po  sieliszcze  Sar'' 
nowiczy,  odtąd  do  sioła  Isajkowicz,  dalej  prosto  do  Bara^ 
szów,  a  stamtąd  w  rz.  Słucz. 

I  juz  nic  nadto;  bo  powtórzono  to,  niedbale,  leniwie, 
jeszcze  1629  r.  (Dog.  Lim.). 

W  Bracławszczyinie  dwa  tylko  były  zamki  hospodar^ 
skie  i  dwa  powiaty;  przy  unii  nie  było  co  zwijać,  tei  same 
wiąc  dwa  pozostały  i  nadal.  Owszem,  próbowano  tu  nawet, 
od  czasu  do  czasu,  wskrzesić  trzeci  —  zwinogrodzki,  o  ru^ 
bieiach  zupełnie  nieokreślonych. 

Nie  posiadamy  tei  wyraźnie  zaznaczonych  granic  mic^ 
dzy  powiatami  —  winnickim  i  bracławskim.  W  „Dukcie 
granic"  1546  r.  z  Podolem  (Dog.  Lim.)  jedno  tylko  wyrai^ 
nie  wskazano,  ze  na  tym  rubieiu  przedziela  powyższe  po^ 
wiaty  „szlak  kuczmański",  przechodzący  tu,  nieopodal  wierź^ 
chowisk  Murach  wy,  pomiędzy  s.  Nowosielcami  a  Nosko" 
wcami  (słobodą). 

NIEPEWNOŚĆ  GRANIC. 

Wobec  tak  niedokładnych,  luźnych  i  dorywczych  pra^ 
wie  nieraz,  wskazówek,  jakich  nam  dostarczają  urzędowe 
niby  rozgraniczenia  wwdztw  i  powiatów,  nic  dziwnego  tedy, 
ie  gdy  dziś  przystępuje  się  do  zaznaczenia  granic  ściślejszego, 
jakiego  wymaga  powaga  nauki,  spotyka  się  trudności  pra^ 
wie  nie  do  pokonania.  Oczywiście,  nie  posiadając  danych 
bezpośrednich,  jest  się  zmuszonym  uciec  do  pośrednich, 
ubocznych  nawet,  i  w  ten  sposób,  drogą  zestawień  i  po^ 
równań,  wyświetlić  istotę  rzeczy.  Ale  i  to  nie  zupełnie  pe^ 
wne,  a  oprócz  tego  same  owe  źródła  drugorzędne  (wzglę^ 
dnie)  nie  dosyć  nam  dają  pożądanych  co  do  tego  informa^ 
cyi.  Wykazy  poborowe  wwdztw  ukrainnych,  tyle  ważne 
w  tym  razie,  są  pod  każdym  względem  niedostateczne, 
znacznie   uboższe   nawet   od   wołyńskich.     Nie    znajdujemy 
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W  nich  nigdzie  rozgrupowania  włości  podług  powiatów,  a  je^ 
śli  gdzie  i  spotykamy  wzmianki,  ie  taki  a  taki  zamek, 
takie  miasto  naleią  do  pewnego  ptu,  ma  to  dla  nas  tutaj 
pośrednie  tylko  znaczenie.  Ale,  oznaczone  ściślej,  przy  pO" 
mocy  (ubocznie  zdobywanycli)  wykazów  osad,  ręby  włości, 
ciągnącycli  do  wskazanycli  zamków  lub  miast,  te  dopiero 
dostarczają  podstaw  i  do  pewniejszego  rozgraniczenia  powia" 
tów,  gdy  sią,  jak  naturalna,  uwzględni  przytem  dane,  które 
nasuwać  mogą  topografia  i  liistorya.  W  tym  zakresie  trzy^ 
mamy  sią  tez  zupełnie  tej  samej  manipulacyi  przy  ostatecz^ 
nem  zaznaczaniu  wszelakicli  rubieży  i  granic,  jakiej  uiywa" 
liśmy  odnośnie  Wołynia  i  Podola. 

GRANICE  POWIATÓW. 

W  ostatecznym  zaś  wyniku  własny  cli  naszycli  śledzeń 
i  porównań  w  przedmiocie  rozgraniczeń,  wypada  nam,  co 
do  powiatów,  zaznaczyć  —  co  następuje: 

W  wwdztwie  kijowskiem. 

Główna  tu  linia  rozgranicza  pomiędzy  powiatami,  z  je-* 
dnej  strony  owruckim  i  żytomierskim,  a  z  drugiej  kijowskim, 
z  północy  na  południe  przebiega: 

Poczynając  od  rębów  z  powiatem  mozyrskim,  pozo^ 
stałym  przy  Litwie,  w  punkcie  górnego  wododziału  rz.  My^ 
twy  (do  Prypeci)  i  Czerteni  (do  Słowieczny),  nieopodal  s. 
Dwiiek,  linia  ta  idzie  dalej  równolegle  z  pozostającą  po  stro^ 
nie  owruckiej  Czertenią,  niżej  ujścia  której  przecłiodzi  Sło^ 
wieczne.  Stąd  zmierza  wprost,  zostawiając  s.  Mucliojedowicze 
po  stronie  kijów.,  ku  grzędzie  wododziałowej  między  Rysią 
(Ilszą)  a  Hrezlą,  dopływami  Uszy,  dalej  poprzez  ową  Hre^ 
zlę,  przekracza  powyżej  m.  Chabnego  rz.  Usze.  Poczem 
zwraca  się  ku  rębom  dorzecza  Zwizdalu  (do  Uszy),  a  dalej 
grzędą  pomiędzy  tem  dorzeczem  a  wierzchowiskami  Bobryku 
i  Wereśni  (do  Uszy)  oraz  Żerewu  (do  Teterwi),  na  wierz" 
cliowisku  jej  dopływu  Kropiwny  u  s.  Worobijów(iec)  wkra^ 
cza  w  pt  żytomierski.  Po  prawej,  zacłiodniej,  stronie  tej  linii 
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roztacza  się  powiat  owrucki,  po  lewej  zaś,  wschodniej,  pt 
kijowski  (rsp.  czarnobylski). 

Dalej,  pomiędzy  ptami  żytomierskim  a  kijowskim,  linia 
ta,  poczynając  od  ostatniego  punktu,  zwraca  się,  między  rz. 
Irszą  a  Kropiwną  ku  Teterwi,  na  którą  tez  spada  powyżej 
s.  Kuchar.  Rzeką  tą  idzie  niedługo:  tylko  do  s.  Makale^ 
wicz,  na  lewym  jej  brzegu  u  ujścia  Wyrwy.  Przeszedłszy 
zaś,  poniżej  s.  Michałek  (na  praw.  brz.)  Teterew,  wkracza 
ta  linia  na  wododział  ostatniej  tej  rzeki  z  dopływem  jej 
Zdwiiem,  na  którym  oddziela  włość  radomyślską  od  nad^ 
dwiiskich  —  makarowskiej,  róiewskiej,  brusiłowskiej.  Powy^ 
zej  m.  Brusiłowa  spada  na  Zdwii,  dalej  w  górę  biegu  tej 
rzeki  ai  ku  s.  Bykowu,  skąd,  przerzynając  wierzchowiska 
Wilii  (do  Teterwi),  pomiędzy  włością  korostyszewską  a  cho^ 
dorkowską,  wprost  do  Iwnicy,  które  to  m.  dzielono  na  poły 
między  powiatami.  Od  Iwnicy,  mimo  Jaropowiec,  wierzchom 
wiskami  Irpeni  (do  Dniepru),  Iwianki  (do  Teterwi)  i  Unawy 
(do  Irpeni),  pomiędzy  włośćmi  kotelańską  a  chodorkowską 
i  pawołocką,  pomijając  m.  Wczorajsze  z  lewej  strony,  a  Czar^* 
norudkę  z  prawej,  wkracza  na  dorzecze  Rastawicy,  którą 
przechodzi  powyżej  Ruiyna,  a  dzieląc  następnie  tę  włość 
od  Białołówki,  pod  Horodkiem  spotyka  granicę  powiatu 
Winnickiego  Bracławszczyzny.  Na  zachód  tej  linii  pt  zyto^ 
mierski,  na  wschód  kijowski. 

Między  powiatami  zaś  żytomierskim  a  owruckim,  linia 
graniczna,  poczynając  od  punktu  rozstajnego  (pięty)  S^ch 
ptów,  poniżej  Worobijów(iec),  przekroczywszy  Irszę  (do  Te^ 
terwi),  raz  niedaleko  Łumli,  drugi  —  poniżej  Czopowicz, 
spada  na  dopływ  jej  Trościanicę,  zmierzając  wciąż,  ku  za^ 
chodowi,  rębem  włości  malińskiej  i  owruckiego  Zausza. 
Następnie,  jeszcze  raz  przechodzi  Irszę,  na  jej  brzeg  lewy, 
przekracza  Usze  poniżej  Uszomirza,  dzieląc  zachodnie  Zau" 
sze  od  włości  hrezańskiej,  rozgranicza  Łubiny  i  Barasze, 
okala  wierzchowisko  Uborci  i  włość  Podłuby  i  —  nakoniec, 
idąc  po  rz.  Wiersznicy,  pomiędzy  włośćmi  Niesołonią  i  Cho" 
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derkami,  dociera  do  Słuczy  i  granicy  wołyńskiej.  Na  pół^ 
noc  tej  linii  —  powiat  owrucki,  na  południe  —  żytomierski. 

W  wwdztwie  bracławskiem. 

Linia  graniczna  pomiędzy  dwoma  powiatami  tego 
wwdztwa,  Winnickim  i  bracławskim,  poczynała  sią  u  rubieży 
podolskicli.  Początkowo  (1546,  Dog.  Lim.):  na  samym  szlaku 
kuczmańskim,  wkraczającym  na  Podole,  u  źródeł  Muracliwy, 
później  wszakże  —  poniżej  ujścia  do  tej  rzeki  Wilczycy,  przy 
której  leży  Dźuryn.  Stąd,  zwracając  sią  na  wscliód,  szła 
wierzcłiowiskami  Rusawy  (do  Dniestru),  stanowiąc  rubież 
między  włością  kraśniańską  (Szpików)  a  czerniejowiecką 
(Tomaszpol).  Dotknąwszy  włości  nesterwarskiej  (Tulczyn), 
zwracała  się  wprost  na  północ,  przecliodziła  rz.  Silnicę  po^ 
niżej  sioła  tejże  nazwy  i,  wyrzynając  się  pomiędzy  Torko" 
wem  i  Zabokrzyczem,  powyżej  pieczary  przecliodziła  Bołi. 
Za  tą  rzeką,  zwracając  się  znów  ku  wschodowi,  dzieliła 
włość  niemirowską  od  ststwa  bracia wskiego,  okolala  rajgro^ 
dzką  od  północy,  a  minąwszy  Sitkówce  od  południa,  po^ 
nad  włością  ststwa  hajsyńskiego  docierała  do  rz.  Sobu.  Za 
Sobem  przedzielała  włość  daszowską  z  późn.  granowską, 
a  przeszedłszy  rz.  Sorokę  (do  Sobu)  i  zwracając  się  ku 
północo^wscłiodowi,  wyrzyna  się  pomiędzy  rz.  Maryanką 
a  wierzcłiowiskami  Koneły  i  „gruntem  gniłorudzkim^  po^ 
niżej  Kniażę jkrynicy  spada  na  Ułiorski  Tykicz,  pozostawia^ 
jąc  Monasterzyska  po  stronie  prawej.  Nakoniec,  z  biegiem 
tej  rzeki  ostatniej,  dochodzi  do  Mytkowiec  (Woronego), 
gdzie  już  spotyka  ówczesną  granicę  kijowską.  Cały  obszar 
na  północ  od  tej  linii  stanowił  powiat  winnicki,  na  połu" 
dnie  zaś  —  należał  do  powiatu  bracławskiego. 

Dodamy  tu  przecie,  że  wskazana  owa  linia  graniczna 
między  powiatami  nie  odrazu  się  ustaliła:  w  rewizyi  r.  1545 
(Żr.  dz.  t.  VI)  nie  tylko  dobra,  jak  Noskowce,  Ziałów,  Ko^ 
pystrzyn  na  górnej  Murachwie,  Kleszczów  na  Bohu,  Szan^ 
dyrów  na  Kaszlance,  ale  nawet  Oratów  na  dorz.  Rośki,  po^ 
dane  jako  ciążące  do  zamku  bracławskiego;  co  poniekąd  wy^ 
stępuje  jeszcze  w  popisie  ziemian  1569  r.  (t.  XX). 
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Poczem  nic  od  rzeczy  bądzie  zapoznać  sią  z  położeniem 
geograficznem  i  rozciągłością  samycli  powiatów. 

POŁOŻENIE  POWIATÓW. 

W  obrąbie  wyiej  zaznaczonycli,  ile  sią  dało  dokładnie, 
granic,  powiaty  ukrainne  przedstawiają  sią,  co  do  położenia 
icłi  oraz  postaci,  w  nastąpny  sposób: 

W   WWDZTWIE    KIJOWSKIE M. 

Jl.  Powiat  owrucki  —  idąc  od  zachodu  na  wscliód  — 
ogarnia:  najprzód  prawy  brz.  Słuczy,  od  ujścia  Wiersznicy 
do  ujścia  Bobry  —  onej  dopływów;  dalej  bieg  Uborci  (do 
Prypeci),  od  jej  wierzcliowisk  az  do  granicy  włości  bisku^ 
piej  tegoi  nazwiska  (uborckiej)  juz  w  pcie  mozyrskim;  po" 
tern  dorzecze  Słoweczny,  az  poniżej  ujścia  Czerteni;  nakoniec 
całe  prawie  dorzecze  górne  Uszy,  od  Uszomirza  ai  powy^ 
iej  Cliabnego.  Jednem  słowem,  obszar,  stanowiący  północno- 
zacliodni  narożnik  wwdztwa,  na  który  składały  sią  dzisiej" 
sze  p^ty  (ujazdy):  cały  owrucki  oraz  cząści  rówieńskiego 
(Kamienne,  Hubków)  i  zwiahelskiego  (Horodnica,  Emilczyn) 
gub.  wołyńskiej,  radomyślskiego  (Szersznie)  gub.  kijowskiej 
i  mozyrskiego  (Skorodne,  Remezy)  gub.  mińskiej. 

B.  Powiat  żytomierski  obejmował  czworobok,  rozciąga^ 
jacy  sią  wprost  na  południe  p^tu  owruckiego,  który,  oparty 
o  prawy  brzeg  Słuczy,  od  rz.  Wiersznicy  az  ku  Lubarowi, 
ogarnia  całe  górne  dorzecze  Teterwi  az  poniżej  ujścia  w  nią 
(z  lewej  strony)  Irszy.  Wcłiodziły  w  obrąb  tego  obszaru 
dzisiejsze  powiaty:  żytomierski  cały,  cząść  zwiahelskiego  (So*- 
koło  w,  Romanów)  gub.  wołyńskiej,  oraz  berdyczowskiego 
(Machnówka,  Białopól)  i  radomyślskiego  (Korostyszew,  Ma^ 
lin)  gub.  kijowskiej. 

Niezmierne  przestwory,  tak  zwanego  urządownie  po 
Unii,  „powiatu^^  kijowskiego  oznaczymy  bardziej  należycie, 
jeśli  je  rozbijemy  na  drobniejsze  (dorównywaj ące  jednak 
nieraz  rozległości  powyższych  powiatów)  działy  topograficzno^ 
historyczne,    odpowiednio    dawniejszym,  z  epoki    litewskiej. 
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powiatom,  które  my  tu  dla  wyróżnienia  nazywać  będziemy 
,,obwodami'\ 

OBWODY  POWIATU   KIJOWSKIEGO. 

Obwody  te  w  następny  sposób  roztaczają  się  po  ba^ 
senie  Dniepru,  posuwając  się  z  północy  na  południe,  z  bie^ 
giem  tej  rzeki. 

C.  Narożnik  północno^wscłiodni  przedstawiał  obwód 
lubecki,  jaki  stanowiły  starostwa  lubeckie  z  łojowskiem,  tu^ 
dziei  włość  braliińska,  po  r.  1569  odpadła  od  ptu  mozyr^ 
skiego,  do  którego  zaledwie  kilka  lat  przedtem  (1564)  była 
dołączona.  Obejmował  obwód  ten:  po  prawej  stronie  Dnie^ 
pru  całe  prawie  dorzecze  Brahinki  (do  Prypeci);  po  lewej 
zaś  —  dorzecza  drobnycli  dopływów  Soiu,  Niemylny  i  Zam^ 
hłaju  oraz  wierzcłiowiska  Pakułki  (do  Dniepru).  Obszar, 
odpowiadający  dzisiejszym:  części  ptu  rzeczy ckiego  (Braliin, 
Łojów)  gub.  mińskiej,  skrawkowi  ptu  łiomelskiego  gub. 
moliilewskiej,  w  widlacli  między  Dnieprem  a  ujściem  Soiu 
(Popówka,  Abakumy),  nakoniec  ptów  łiorodeńskiego  (Ka^ 
mionka,  Lubecz),  i  czerń.  (Niedanczyce)  gubernii  czernie^ 
liowskiej. 

D.  Obwód  czarnobylskh  dawny  pwt  odrębny,  ogarniał 
naprzód  po  prawej  stronie  Dniepru:  bieg  Prypeci,  od  Na^ 
rowli  do  ujścia;  na  lewym  jej  brzegu  —  cały  pas  szeroki  od 
granicy  mozyrskiej  (Tulliowicz)  popod  włoście  braliińską 
i  lubecką  ai  do  Dniepru  (Żary);  na  prawej  zaś  stronie  Pry-' 
peci  —  dorzecza  jej  dopływów:  Mytwy  i  dolnej  Sławeczny, 
niegdyś  przed  1552  należące  z  wierzcli.  Rysi  widocznie  do 
włości  owruckiej  (p.  Rewiz.  zamku  owr.  1545  r.  w  Arch. 
kij.  cz.  IV.  t.  I,  czarnobylskiego  zaś  1552  — ib.  cz.  VII,  t.  I), 
oraz  dorzecze  Uszy  —  od  m.  Chabnego,  tudzież  Teterwi  dol^ 
nej,  począwszy  od  ujścia  Irszy.  Po  lewej  stronie  Dniepru  na^ 
leiał  do  tego  obwodu  cały  pas  — od  Mniewa  powyżej  Pa^ 
kulki  ai  do  Swaremia  poniżej  ujścia  Irpeni.  Stanowił  tedy 
północno^zacłiodni  narożnik  kijowskiego  powiatu,  obejmu^ 
jacy    dzisiejsze:    część   ptu   rzeczy  ckiego    gubernii   mińskiej, 
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(Smolchowicz,  Muchojedy,  Orewicze),  polową  radomyśl^ 
skiego  (Iwanków,  Gronostajpol),  cząstkę  kijowskiego  (Dy^ 
mer),  nadto  skrawki  ptów  czerniehowskiego  (Mniewo) 
i  osterskiego  gub.  czerniehowskiej   (Tarasowicze). 

E.  Obwód  kijowski  roztaczał  sią  nietylko  po  prawej 
stronie  Dniepru.  Za  należący  bezpośrednio  do  Kijowa  uwa^ 
iany  był  i  przeciwległy  mu  za  Dnieprem  wykąs,  trójkątny 
prawie,  ziemi,  pomiędzy  obwodami  ostrzskim  i  perejasław^ 
skim,  któremu  za  podstawą  służył  Dniepr,  poczynając  wy^ 
iej  ujścia  Desny  aź  ku  ujściu  prawie  Trubezu,  wierzcliołek 
zaś  dotykał  źródeł  Nedry,  dopływu  tej  ostatniej  rzeki.  Wzglą" 
dnie  dzisiejszych  powiatów:  wchodziły  w  ten  zakres  połu^ 
dniowe  skrawki  ptów  osterskiego  (Hniedyn,  Hoholew) 
i  kozieleckiego  (Basań)  oraz  zachodnia  połowa  ptu  pereja^ 
sławskiego  (Ostrołucze,  Sotników)  gub.  poltawskiej.  Prze^ 
ważnie  jednak  rozciągał  sią  obwód  kijowski  po  stronie  pra^ 
wej  Dniepru.  Obejmował  on  tam  dorzecza:  Zdwiiu  (do 
Teterwi),  bez  dolnego  tylko  rzeki  tej  biegu;  całe  dorz.  Ir^ 
peni,  z  wyjątkiem  górnego  biegu  dopływu  jej  Unawy;  nadto 
zaś  —  Stuhny  i  Krasnej  (do  Dniepru).  Obszar,  odpowiada^ 
jacy  dzisiejszym  powiatom:  całemu  prawie  kijowskiemu,  bez 
skrawków  tylko  na  północy  (Dymer)  i  na  południu  (Ka^ 
harłyk),  połud.^wschodniemu  narożnikowi  radomyślskiego 
(Brusiłów),  północnemu  pasmu  skwyrskiego  (Chodorków) 
i  wasylkowskiego  (Chwastów,  Wasylów);  oczywiście,  gdy 
odniesiemy  Białocerkiewszczyzną  do  osobnego  obwodu. 

F.  Obwód  ostrzski  (osterski)  rozciągał  sią  jedynie 
po  lewej  stronie  Dniepru  (nie  dotykając  wszakże  nigdzie 
tej  rzeki),  długim  a  wązkim  względnie  pasem,  popod  ru^ 
bieie  ksiąstw  czerniehowskiego  i  nowogr.^siewiers.,  należą^ 
cych  ówcześnie  (na  pocz.  XVII  w.)  jeszcze  do  Moskwy. 
Obejmował  on,  idąc  od  zachodu  na  pół.^wschód,  najprzód 
obydwa  brzegi  Desny,  od  Smolinki  ai  poniżej  s.  Litek, 
oraz  całe  dorzecze  Ostrza  (do  Desny);  co  wiącej  (choć  jesz^ 
cze  wtedy  prawie  nominalnie  tylko)  —  rozległą  pustynią  le^ 
wego    brzegu   Desny,    od   ujścia   Wereseczy   w  górą,    nawet 
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do  rz.  Rjetu,  która  pustynia  ogarniała  i  całe  dolne  Posejmie 
do  granicy  putywlskiej.  Mieściły  sią  tedy  w  tym  obwodzie 
dzisiejsze  powiaty  południowe  gub.  czernieliowskiej :  połowa 
p^tu  osterskiego  i  całe  prawie  —  kozielecki  z  niiyńskim; 
nadto,  również  całe  niemal  —  borzeński  z  konotopskim 
i  część  królewieckiego,  nie  mówiąc  juz  o  skrawku  ptu  so^ 
snickiego  przy  lewym  brzegu  Desny.  Chociaż  co  do  wsclio^ 
dniego  tam  działu  pustyni,  to  mieli  do  niego  uroszczenia 
i  Kaniowce  (przed  wznowieniem  zamku  i  utworzeniem 
ststwa  perejasławskiego  oczywiście),  czemu  jeszcze  świadczy 
odezwa  kr.  Stefana  z  r.  1576  „do  wszystkicłi  obywateli  ki^ 
jowskich,  aieby  mieszczanom  kaniowskim,  w  ziemiacli,  w  wo" 
dacłi  i  pożytkach  ich,  które  trzymają  po  sam  Putywl,  prze^ 
szkody  nie  czynili"  (Czt.  O.  Nest.  ks.  VI,  str.  105). 

G.  Obwód  hiałocerkiewski  obejmuje  górne  dorzecze 
Rosi,  od  granicy  ptów  żytomierskiego  i  Winnickiego  aż  po^ 
niiej  ujść  Horochowatej  i  Kisłówki;  nadto  dotyka  nieco 
górnego  biegu  Unawy  (Romanówka)  z  jednej  a  wierzchom 
wisk  Zgniłego  Tykicza  (Stawiszcze)  z  drugiej  strony.  Co 
stanowi  dzisiaj :  przeważną  cząść  powiatów  —  skwyrskiego 
i  wasylkowskiego,  tudzież  wschodnią  połową  taraszczańskicgo. 

Ji,  Obwód  k^niowsko-korsuński  ogarniał  całe  dolne 
dorzecze  Rosi  z  dopływem  jej  Rosawą  (Bohusław,  Korsuń), 
bieg  Olszany  do  błota  Irdyni  (Horodyszcze)  tudzież  dorze^ 
cze  Zgniłego  Tykicza  (Lisianka)  po  brzeg  Uhorskiego  (Buki). 
Obszar,  któremu  odpowiadają  dziś  powiaty:  cały  kaniowski 
i  zwinogrodzki,  cząść  czerkaskiego,  południowy  skrawek  ki^ 
jowskiego  i  taśma  od  wschodu  humańskiego.  Nadto  przy 
Kaniowie  pozostał  był  jeszcze  wykąs  za  Dnieprem  (Liplawo) 
w  półn.^zachodn.  narożniku  dziś  ptu  złotonoskiego  gubernii 
połtawskiej  —  wyżej  ujścia  Supoju. 

7.  Obwód  czerkaski.  Po  lewej  stronie  Dniepru  wcho^ 
dził  w  jego  zakres  cały  pas  wybrzeża  tej  rzeki,  począwszy 
od  ujścia  Supoju,  poprzez  dolny  bieg  Suły,  Psła,  Worskły, 
aż  do  ujścia  Oreli,  oraz  całe  dorzecze  tej  ostatniej  —  do 
Samary.    Obejmowała  tedy  zadnieprzańska  połać  ta  czerka^' 
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skicgo  obwodu  powiaty  dziś.  gub.  połt.:  znaczniejszą  część 
złotonoskiego,  południowe  pasmo  chorolskiego,  cale  zaś  — 
krzemieńczucki,  kobelacki  i  konstantynogrodzki,  pomijając 
juz  skrawek  za  Orelą  w  gub.  katerynoslawskiej,  gdzie  do" 
rzecze  Samary  należało  juz  do  tak  zw.  „Niżu".  Po  prawej 
stronie  Dniepru  obwód  ten,  począwszy  od  punktu  naprze^ 
ciw  ujścia  Supoju  i  pominąwszy  Olszanką  (Moszny)  oraz 
błoto  Irdyń,  rozciągał  się  juz  tylko  po  dorzeczu  Taśminy 
(Smiła,  Czeliryn)  do  skromnego  Cybulnika,  poza  którem 
juz  Niz.  Obejmowała  ta  połać  dzisiejsze  powiaty  kijowskiej 
gub.:  znaczniejszą  cząść  czerkaskiego,  cały  czehryński,  nadto 
nawet  cząstki  górne  aleksandryjskiego  —  chersońskiej  i  wer^ 
cliodnieprowskiego  —  katerynosławskiej  gub.  Przestwór  ten 
nazywano  czasem  wogóle,  jakby  przez  jakieś  przypomnieć 
nie  dawne,  wprost  „Czerkasami";  np.  k.  1500  r.  oto  spoty^ 
kamy  „sieliszcze"  Buzukowo  (w  pobliżu  Smiły)  w  „Czerkas 
siecli"    (Czt.  I.  O.  Nestora  ks.  VIII.  Mater.  di.  I,  nr.  1  i  2). 

J^.  Obwód  perejasławski,  który  dla  większej  ścisło^ 
ści  perejasławsko4ubieńskim  nazwaćby  moina,  po  lewej 
stronie  Dniepru  (którego  dotyka  wszakże  w  jednym  tylko 
punkcie  —  u  ujścia  Trubezu),  obejmuje  dorzecza:  Trubezu 
(Berezań),  Supoju,  oprócz  dolnego  biegu  (Byków,  Jahotyn), 
Udaju  (Piratyn)  oraz  Suły  —  w  górnym  i  średnim  jej  biegu 
(Romno,  Łubny).  Co  stanowi  dziś  pty  gubernii  połtawskiej: 
połowę  perejasławskiego,  piratyński,  pryłucki,  romeński, 
łocliwicki,  łubieński,  skrawek  złotonoskiego  i  cłiorolskiego, 
a  nawet  wazki  pasek  ptów  kozieleckiego  i  niiyńskiego  czer^ 
nieliowskiej  gubernii. 

L.  Obwód  mirogrodzki  (ciążący  pewien  czas  ku  Pe^ 
rejasławowi  a  początkowo  nawet  z  tego  obszarem  —  ku  Ka^ 
niowu),  a  który  dokładniej  mirogrodzko^połtawskim  na^ 
zwaćby  wypadło,  rozciągał  się  na  dorzeczu  Chorolu  oraz 
średnim  biegu  Psła  (Hadziacz)  i  Worskły  (Połtawa).  Wcłio^ 
dziły  tu  zatem  dzisiejsze  pty  gub.  połt.:  liadziacki,  zińkow^ 
ski,  połtawski,  mirogrodzki  i  część  cłiorolskiego. 

Pod  j,J\izem"  nakoniec   rozumiano  przestwór  po  oby^ 

Pisma  t.  III.  9 
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dwu  brzegach  Dniepru,  z  dorzeczami  Samary  i  Końskiej  — 
po  lewej,  a  Bazawłuku  i  Ingulca  —  po  prawej  onego  stro" 
nie,  w  dzisiejszych  guberniach  katerynosławskiej  i  chersoń^ 
skiej:  dziś  pty  werchodnieprowski,  katerynosł,,  nowo^mo^ 
skow.,  pawlogrod.,  aleksandrow.  oraz  aleksandryj.  i  część 
chersońskiego. 

W   WOJEWÓDZTWIE    BRACŁAWSKIEH. 

M.  Powiat  Winnicki  zajmował:  najprzód  obszar  gór" 
nego  dorzecza  Bohu,  od  ujścia  Sniwody  (nieco  wyżej)  ai 
poniżej  Krasnianki;  wierzchowiska  Murachwy  (do  Dnie^ 
stru);  dalej  —  górny  bieg  Sobu  i  iródliska  Uhorskiego  Ty" 
kicza;  nadto  —  prawy  brzeg  górnej  Rosi  (do  Dniepru)  z  ca^ 
łym  biegiem  Rośki.  Ogarniał  przeto  dzisiejsze  pty:  połową 
berdyczowskiego  i  cały  lipowiecki  gub.  kijowskiej,  oraz  — 
cały  Winnicki,  cząstkę  lityńskiego,  połowę  bracławskiego 
i  północną  krawędź  jampolskiego. 

7V.  Powiat  hracławski  zaś  rozciągał  się  na  całem  śre^ 
dniem  dorzeczu  Bohu,  po  ujście  Siniuchy  i  Kodymy  (do" 
tykając  rubieiem  swym  Uhorskiego  Ty  kicza),  a  nadto  na 
dorzeczu  Dniestru  —  od  ujścia  Murachwy  do  Jahorłyka; 
obszar,  ogarniający  dziś  pty:  połowę  bracławskiego,  część 
znaczniejszą  jampolskiego,  cały  hajsyński,  olhopolski  i  bał" 
cki  —  gub.  podolskiej,  oraz  cały  niemal  humański  gub.  ki" 
jowskiej.  Do  tego  (brcł.)  ptu  zaliczało  się  nominalnie  i  „pole 
oczakowskie'^  a  nawet  przestwór  między  Siniuchą  i  Ingułem. 

„Po/e  oczakowski^*\  „jedysańskie'',  roztaczało  &i%  na 
dolnem  międzyrzeczu  Dniestru  i  Bohu,  az  do  morza,  choć 
właściwie  nie  przekraczali  Bracia  wianie  ujścia  Czyczeklei 
(bo  Bohu).  Zajęły  „pole''  to  dzisiejsze  pty  gub.  chersoń" 
skiej:  ananiowski,  tyraspolski  i  (odeski). 

Dzikie  pola,  poza  Sinemi  Wodami  i  Wysią,  po  Ta" 
szłykach  i  Inhule,  przynależność  niegdyś  zamku  zwinogrodz" 
kiego,  teraz  „wchody''  Bracławian  —  tyle  moie  przecież,  co 
i  Czerkaszan  —  sięgały  właściwie  niewiele  głębiej  Martwych 
Wód,   może  do  ujścia  Gniłego  Jełańca  (do  Bohu)  z  jednej, 
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zaś  Harmoklci  (do  Ingulu)  z  drugiej  strony.  Obszar  —  od^ 
powiadający  ptom  gub.  chersońskicj :  olwiopolskiego,  elisa^ 
wetgrad.  i  wozneseńskicgo. 

O.  Powiat  zwinogrodzkiy  w  owej  epoce,  był  tylko  nO" 
minalny,  nie  istniał  (Zwino)^gród,  nie  było  tei  faktycznie 
i  powiatu.  Wobec  poczucia  żywej  potrzeby  odbudowania 
dawno  zburzonego  zamku,  utrzymywał  sią  atoli  w  pamiąci 
i  dawny  obszar  Zwinogrodczyzny  „ai  do  lasów  Kaniowskicłi 
i  granicy  Czerkaskiej''  (1570).  Wyżej  zaznaczyliśmy,  ie  urzą^ 
dowo,  wyjąwszy  „Dukt'*  1570  r.,  nie  brano  go  w  rachubą,  gdy 
wskazywano  1584  r.  etc.  jako  granicą  pomiędzy  wwdztwami 
bracławskiem  a  kijowskiem  rz.  Uhorski  Tykicz  i  Siniuchą, 
które  właśnie  dawną  Zwinogrodczyzną  przecinały  na  poły. 
Z  drugiej  strony  jednak  podtrzymywano  oficyalnie  tytuł 
starostwa  zwinogrodzkiego,  dodając  go  do  tytułu  starostów 
bracławskicli  i  Winnickich.  Obok  tego  stosowano  czasem  na" 
zwą  Zwinogrodczyzny  i  tery  tory  alnie:  najprzód  1545  r.  do 
pasu  po  prawej  stronie  Uhors.  Tykicza,  dotykającego  Ko^ 
neły,  Babanki  i  Jatrani  (do  Siniuchy),  następnie  zaś  i  do 
pasma  po  lewym  brzegu  tegoż  Tykicza,  gdy  osadnictwo 
(Buki''Strushorod)  przekroczyło  tę  rzekę,  dając  przez  to  pO" 
wód  pociągania  i  tego  pasma  do  wwdztwa  bracławskiego. 
Z  dawnej  pamięci  rozciągano  nazwę  „Zwinogrodczyzny** 
i  głębiej.  R.  1552  zaliczano  do  niej  nawet  ciążące  do  zamku 
czerkaskiego  sieliszcza:  Mhlijew  na  rz.  Olszanie  (do  wód 
Irdyni)  i  Horłowce  nad  Orłowcem  (do  Taśminy),  które  to 
siei.,  lezące  zatem  juz  na  dorzeczu  Dniepru,  r.  1602  poda^ 
wano  (Źr.  XXI,  str.  65)  nawet]  w  „powiecie**  zwinogr.  W  ak^ 
cie  tryb.  z  1599  r.  (ibid.  str.  417)  podany,  jako  „w  gruncie 
JKM  zwinogrodzkim**  lezący,  Bohatyrow^Roh  —  las  na  wierz^ 
chowisku  Zgniłego  Tykicza.  Co  do  zależności  tego  „gruntu** 
od  pewnego  zamku,  to  widzimy  najprzód,  ie  np.  r.  1552, 
„kiedy  idą  ludzie  w  Zwinogrodczyznę  miody  brać**,  płacą 
staroście  bracławskiemu.  Tenże  utrzymuje  tam,  w  12"Stu 
milach  od  zamku  (bracł.),  strai  na  szlakach.  Czasem  pocią<^ 
gano  go  i  do  zamku  Winnickiego.    W  „inwentarzu**  zamku 
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Z  r.  1604  zaznaczono:  ,^Zwinogrodczyzna  pustynia  —  tam 
chodzą  ludzie  na  strzelbą,  dają  po  gr.  12,  to  zawsze  do  Win^ 
nicy  należy'^  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  3).  Ale  Winniczan,  któ^ 
rzy  r.  1601  w  „Zwinogrodczyinie^^  (na  Lisiance?)  „pasieka^ 
mi  stali'',  spądza  starosta  bialocerkiewski.  W  r.  zaś  1629 
nowopowstałe  miasteczko  Zwinogródka  razem  z  Lisianką 
zaliczone,  zgodnie  z  przywilejem  nadawczym  króla  Stefana, 
do  ststwa  korsuńskiego.  Grunt  tedy  zwinogrodzki,  do  któ" 
rego  czasem  pociągano  i  resztą  Humańszczyzny,  był  faktys 
cznie  w  pierwszej  ćwierci  XVII  w.  jeszcze  przepołowiony  pO" 
miądzy  sąsiedniemi  województwami  Ukrainy.  W  całości  zaś 
swej,  a  z  czasem  istotnie  nawet  jako  „powiat**  woj.  bracław^ 
skiego,  odpowiadałby  dzisiejszym  powiatom  liumańskiemu 
i  zwinogrodzkiemu  gub.  kijowskiej.  Za  należącą  do  Zwino^ 
grodczyzny  uważana  była  i  cała  pustynia  za  Sinemi  Wo^ 
dami  po  Taszłykacłi  i  Ingule. 
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Dla  uzupełnienia  ostatecznego  powyższego  ustąpu,  wla^ 
sności  ziemskiej  wogóle  dotyczącego,  a  zarazem  na  zam^ 
kniącie  juz  i  całego  zarysu  naszego  Ukrainy  XVI^go  wieku, 
wypada  nam  wskazać  tu  jeszcze  samo  rozmieszczenie  geo^ 
graficzne  wyobrażający  cli  własność  tą  włości.  Oczywiście 
„włości^^  —  nie  w  znaczeniu  z  czasów  epoki  litewskiej,  lecz 
wogóle  —  majętności,  dóbr,  w  większe  czy  mniejsze  domi^ 
nia  zgrupowanych.  Obraz  zaś  ten  rozmieszczenia  najłatwiej 
poznać  damy,  najbardziej  uwydatniająco  przedstawimy,  gdy 
zechcemy  uwzględnić  zarazem  geo^hydrograficzny  układ  po^ 
wierzchni,  jak  i  działy  historyczno^polityczne  zajmującej  nas 
krainy.  Co  tei  da  się  wykonać,  bez  obawy  powikłania,  prze^ 
biegając  w  dwóch  naszych  wwdztwach  włość  po  włości,  pO" 
wiatami,  resp.  obwodami,  wyiej  jui  przez  nas  przyjętemi, 
a  jakie  się  juz  były  wyraźniej  zarysowały  na  przełomie  z  w. 
XVI  na  XVII-sty. 

Odpowiednio  tedy  założeniu,  roztoczą  się  przed  naszemi 
oczyma  następujące  dobra  i  włości  w  powiatach,  resp.  ob^ 
wodach: 


*)    źródła  dziej.  t.  XXII. 
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L    WWDZTWA  KIJOWSKIEGO: 

POŁACI  PÓŁNOCNEJ  (POLESKIEJ). 

A.     WOWRUCKIM(PO  W.). 
NA  DORZECZU  SŁUCZY, 

Poczynając  od  północno-zachodniego  narożnika  tego  pO" 
wiatu  a  zarazem  i  całego  wwdztwa,  opierającego  się  tu  o  gra^ 
nice  powiatów  —  pińskiego  (wwdztwa  brzeskiegO''litew.)  od 
północy  oraz  łuckiego  (wołyńskiego)  od  zacliodu,  mamy 
najprzód  przed  sobą  dobra,  rozciągające  sią  na  dorzeczu  Słu^ 
czy  —  oczywiście  po  prawej  tylko  stronie  tego  dopływu  Pry^ 
peci,  gdy  brzeg  lewy  należy  jui  do  Wołynia.  A  wiąc  u  sa^ 
mej  granicy  księstwa  Dubrowickiego  (Dąbrowicy),  należącego 
do  Litwy,  po  obydwu  stronach  rz.  Bobru  (do  Słuczy)  do-' 
bra  Kamienne  —  nadane  1508  r.  po  kn.  Iwanie  Glińskim 
kstom  Dubrowickim;  lecz  w  r.  1569,  1581  należy  Kamień- 
ne  z  Luczynem  (Lenczynem)  jui  do  Babińskich  z  Babina 
w  pow.  łuckim,  którzy  je  i  w  1628  r.  jeszcze  posiadają.  Na  po^ 
ludnie  od  tej  włości,  wyżej  na  Słuczy  rozciąga  sią  majętność 
Hubków  (Chupków),  w  posiadaniu  (1545,  1577,  93)  moi" 
nej  rodziny  wołyńskiej  Siemaszków,  dziedziców  Tuczyna. 
Kamienne  z  Hubkowem  razem  obejmują  17,81  m.  kw.  Wy^ 
iej  jeszcze  na  Słuczy  połoiona  Horodnica  (1617,  28)  kst 
Koreckich,  ogarniająca  z  Klonową  etc.  m.  kw.  7,05;  a  jesz^ 
cze  wyiej  do  ujścia  Cwilki  Chodorkowicze  (1581)  tychie 
Koreckich  a  potem  (1628)  Hojskich  —  mil.  kw.  5,40.  Nako^ 
nieć  u  samej  granicy  ptu  iy tomiers.  na  Słuczy  ai  do  ujścia 
Wiersznicy  —  cząstka  —  k.  5  m.  kw.,  przypadająca  na  pt 
owrucki,  włości  zwiahelskiej  —  z  Cwilą,  Mohylną  etc.  (k. 
1625  r.)  k  t  Ostrogskich. 

MIĘDZY  SŁUCZĄ  I  UBORCIĄ. 

Na  przejściu  z  dorzecza  Słuczy  na  dorz.  Uborci,  doty^ 
kając  granicy  pińskiej  (resp.  dąbrowickiej),  leiy  najprzód, 
u  wschodniego  rubieiu  Kamiennego  a  północnego  Hubkowa 
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i  Horodnicy,  włość  Borowe  na  obszarze  lO^-ciu  jakich  m. 
kw.  —  dziedzina  najprzód  kn.  Glińskich,  w  r.  1508  oddana, 
podobnie  jak  i  Kamienne,  kn*  Dubrowickim;  w  1545  r.  na^* 
leży  (z  Irowem)  do  kn.  Putywelskich,  którzy  się  nawet 
stąd  Borowskimi  zwać  poczynają;  w  r.  1569  zaś  —  juz  do 
kst  Koreckich,  następnie  (1604,  1618)  Siemaszków,  dziedzic 
ców  Hubkowa  etc.  Na  północ  od  tej  włości  —  Rokitno,  śród 
głośnych  błot  poleskich  tej  nazwy,  z  których  bierze  swój 
początek  dopływ  Prypeci  Stwiga  —  obszar  co  najmniej  5  m. 
kw.,  bez  pogranicznego  dalej  na  północo-wschód  pasma  po 
błotnych  iródliskach  drobnych  dopływów  górnego  biegu 
Stwigi,  zajmującego  rozleglejszy  nawet  nieco  przestwór. 
Stanowiło  to  pierwotnie  przynależność  hospod.  włości  olew** 
skiej.  Z  obrąbu  jej:  Masewicze  (Mojsiewicze)  przy  Roki" 
tnie,  Białowież  (wicz)  na  Stwidze,  razem  z  działem  po  pr. 
str.  Uborci  (Radoml  etc),  dane  były  1511  kn.  Kapustom. 
Od  tych  zaś  przeszły  (k.  1571)  w  posagu  w  dom.  ks.  Wi^ 
śniowieckich ;  po  których  —  idąc  dalej  z  rąk  do  rąk,  w  r. 
1628  należą  juz  do  Hojskich.  Rozrzucone  zaś  dalej  po  wierzch, 
dopływów  Stwigi  dobra,  oderwane  od  włości  hosp.  olewskiej, 
stanowią  posiadłość:  Snowidowicze  (1569, 1625)  Niemiryczów 
(do  Olewska),  Białowież  (1511,  99)  kn.  Kapustów  etc.  (do 
Rokitna),  Sobieczyn  (1569,  1628)  Szyszków  Staweckich,  Żur^ 
zewicze  mnstru  pieczar.,  Wojkowicze  (1581)  kapituły  wi^ 
leńskiej. 

NA  GÓRNEJ  UBORCI. 

Na  dorzeczu  Uborci  (do  Prypeci) :  najprzód,  poczyna^ 
jąc  od  samego  wierzchowiska,  cały  górny  jej  bieg  (na  22 
z  górą  m.  kw.)  zajmuje  (1581)  włość  kst  Ostrogskich  — 
Podłuby,  Hłumcza  etc,  ogarniająca,  razem  ze  skrawkiem  na 
Słuczy  (Cwila  etc),  m.  kw.  26,69.  Dalej  ku  północy  zalega 
rozciągła,  o  48,79  m.  kw.  w  swej  całości,  choć  uszczuplona 
znacząco,  właściwa  włość  olewska,  sięgająca  ai  granicy  mo^ 
zyrskiej.  Nie  stanowi  przecież  ona  jednej  całości  majątkom 
wej,  wyłączając  juz  nawet  Rokitno  i  wierzch.  Stwigi.    Dział 
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onej  południowy  z  m.  Olewskiem  etc.  do  rz.  „Serty^  (p. 
Źr.  dz  XX,  179;  XXI,  114)  stanowił  na  pocz.  w.  XVI  po^ 
siadlość  Oberniejewiczów,  Ictórą  następnie  k.  1518  odziedzi" 
czyli  Niemirycze,  władający  tą  majętnością  jeszcze  1628.  Na^ 
lezą  do  niej  wtedy,  oprócz  samego  Olewska  (XX,  84):  Sno-^ 
widowicze  na  Stwidze  i  Dowliosiele  —  jui  1545  posiadane, 
Cłiiszyn  i  Radowie  —  od  r.  1511  kn.  Kapustów,  w  1581  zaś 
Sapiehów,  oraz  sąsiadujące  z  Radowlem  Białokurowicze  — 
clioć  jui  u  źródeł  Zerewu  (do  Uszy).  Nadto  znajdowały  się 
w  tym  dziale  włości  olewskiej  dobra  ducliowne:  Zubkowi^ 
cze  (1569)  monasteru  pustyńskiego  w  Kijowie  i  Zubrowicze 
pieczarskiego,  oraz  Zamysłowicze  —  1569  kn.  Kapustów,  1581 
kst  Wiśniowieckicli  (po  Kapustacli),  w  cz.  Tryznów,  1600 
kn.  Dr.  ^  Horskicli,  1616  Sapieliów.  W  dziale  północnym 
zaś  znajdowały  sią  najprzód,  na  samej  Uborci,  poniżej  Ole^ 
wska,  Suszczany  —  posiadłość  na  pocz.  w.  XVI^go  kst  Gliń^ 
skicli,  oddana  1508  r.  kstom  Koreckim;  w  r.  1545  jui  Kmi^ 
tów,  1569  kn.  Kapustów,  1593  kst  Druckich^Horskicli,  1616 
Sapieliów.  Niiej  Ir  owo  (Jar  owa)  1545  r.  kn.  Putywelskich^ 
Borowskich,  1569,  91  kst  Koreckich,  1617,  24  Niemiryczów; 
a  jeszcze  niiej  —  Choczeń,  w  1545  (69)  Zwerów  Tyszkowi^ 
czów,  1595  Hołowińskich,  1628  podobniei  do  Niemiryczów 
naleiący,  oraz  inne  tam  osady  tegoi  domu.  Na  dorz.  zaś 
Stwigi  —  Sobieczyn  u  wierzch.  Studenicy  Szyszków^Sta^ 
weckich  1569,  1628. 

MIĘDZY  UBORCIĄ  A  SŁOWECZNĄ. 

Na  północo-wschód  od  włości  olewskiej,  pomiędzy 
rz.  Płotnicą  (do  Uborci)  a  górnym  biegiem  Słowecznej  (do 
Prypeci),  rozścielała  się  tak  zw.  „Kamieńszczyzna"  czyli  „Zie^ 
mia  Smolniana''  kapituły  wileńskiej,  obszar,  obejmujący 
m.  kw.  15,22;  na  którym  w  r.  1545  podano  800  „ludzi"", 
w  1581  zaś  wsi  12.  Z  tych:  Słoweczna  i  Listwin  —  bliiej 
źródeł  Słowecznej  i  Noryni,  Horodziec  (Łohoiesk)  tui  — 
od  zachodu,  Ozierany  —  w  głębi,  w  południowo^zachodnim 
zakącie  włości,  wśród  moczarów  między  Płotnicą  i  Uborcią; 
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Wojkowicze  (12^sta)  zaś  —  jui  za  Uborcią,  na  dorz.  Stwigi, 
we  włości  olcwskiej  właściwie. 

NA  ŚREDNIEJ  UBORCI. 

Na  północo^wscliód  od  Kamieńszczyzny  i  włości  olew^ 
skiej  rozciągała  sią  rozległa  (do  20  m.  kw.)  włość  bisku" 
pów  wileńskicli,  „Uborcką"  per  exc.  zwana  —  w  epoce  li^ 
tewskiej  zaliczana,  razem  z  Mozyrzem,  do  wwdztwa  kijowa 
skiego,  a  następnie  (po  1569  r.)  sporna  ai  do  ostatecznego 
rozgraniczenia  tu  Korony  z  Litwą,  t.  j.  powiatów  owruc^ 
kiego  z  mozyrskim  (p.  Źr.  dz.  t.  XX)  w  1622  r.,  mocą 
którego  utrzymana  przy  Litwie.  Obejmowała  ona  r.  1581, 
podawana  „w  powiecie  kijowskim'',  wsi  10  —  pom.  któremi: 
Miłaszewicze,  Lelczyce  (z  dworem)  i  Bujnowicze  aź  u  ru^ 
bieiu  petrykowskiego  —  w  wwdztwie  brzeskiem''litew.  — 
jui  na  dorzeczu  dolnego  biegu  Uborci. 

NA  ŚREDNIM  BIEGU  SŁOWECZNEJ. 

Od  wschodu  z  włością  uborcką  stykało  sią  dorzecze 
średniego  biegu  Słowecznej,  stanowiące  północno^wscliodni 
narożnik  owruckiego  powiatu  —  jedną  rozległą  błotno^eśną 
pustosz  w  owej  epoce  —  do  25  m.  kw.  obszaru.  Nie  bez 
osad  tu  przecie  —  rzadkich,  lecz  dość  znacznych,  pomiędzy 
róine  domy  ziemian  miejscowych  rozdzielonych.  Tak,  po^ 
czynając  z  północy;  na  dorz.  Certeni,  biegnącej  wprost 
z  północy  na  południe  ku  Słowecznej,  widzimy  u  samej 
granicy  mozyrskiej  —  Remezy  (Remezowicze  1545  r.,  Rze^ 
mieszów  81)  etc,  dziedziną  Jelców,  w  r.  1624  sporną  z  Ra" 
tomskimi,  a  w  ich  pobliżu,  choć  jui  na  dorz.  Mytwy,  Do^ 
bryn  1569  Niemiryczów,  1600  Deszkowskich ;  dalej — napo^ 
łudnio^zachód,  nieco  w  stronie  od  Certeni  —  Wysokie,  po^ 
siadłość  Szyszko w^Staweckich,  czasowo  (1569)  Rohozińskich 
etc,  1618,  28  kst  Zasławskich;  jeszcze  bardziej  ku  połu^ 
dnio^zachodowi  Welawsk  (Waławsk)  etc.  w  1545,  1569  — 
Sołtanów,  potem  (1569,  1628)  tychie  Szyszków.  Na  samej 
Słowecznej  —  Kuimicze,  1545    Słuików,   1569  Niemiryczów, 
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1581  Moszczenickich,  1622  Surynów;  wyiej  jeszcze,  na  tejie 
rzece  —  Skorodne,  w  r.  1545  Łasków  i  Kościuszkowiczów, 
w  r.  1569  Łasków,  Niemiryczów,  Zwerów  Tyszkiewiczów, 
1581,  1622  nadto  Moszczenickich,  z  działem  (1569)  mnstru 
pustyńskiego  w  Kijowie.  Na  wschód  od  Skorodnego,  po 
prawej  jui  stronie  Słowecznej,  lecz  w  oddali  nieco  —  Wy^ 
stupowicze,  w  1545  Soltanów,  1569  (71)  Horonostajów  (w  cz.)> 
1591  sporne,  1622  Surynów.  Dorzecze  drobnych  dopływów 
prawej  strony  górnego  biegu  Słowecznej,  wchodzi  jui  w  ob^ 
rąb  właściwej  włości  owruckiej. 

WŁOŚĆ  OWRUCKA  (STSTWO). 

Włość  owrucka  właściwa  ogarnia  (nie  licząc  w  to  We^ 
lednik  i  Norzyńska  na  wierzchowiskach  Noryni),  oprócz 
owego  działku  Słowecznej,  znaczniejszą  część  dorzeczy  lewych 
dopływów  rz.  Uszy,  mian.  Hrezli,  Noryni  i  Zerewu.  Cały 
jej  północny  pas — od  górnego  biegu  Słoweczny,  popod  Sko" 
rodne  i  Wystupowicze,  a  potem  całe  dorzecze  Hrezli  prawie 
to  jedna  wielka  pustosz.  Życie  skupione  silnie  zato  w  śre^ 
dnim  jej  pasie  przedewszystkiem  —  na  dorz.  Noryni.  Tam 
najprzód,  poczynając  od  zachodu,  ponad  raby  welednickie 
i  norzyńskie,  liczne  gniazda  owej  rojnej  szlachty  drobnej 
owruckiej,  którą  juz  poznaliśmy,  owruckich  bojarów  —  zie^ 
mian:  takie,  jak  —  Werpa,  Lewkowicze,  Niewmierzyce,  Po" 
chalewicze  (Pokalewo),  Hujewicze  —  na  dorz.  Słowecznej 
jeszcze;  Kubylin,  Szwaby  jui  na  Noryni;  Tołkacze  u  iródła 
Hrezli.  Dalej  na  Noryni  stołeczny  powiatu  Owrucz,  ze 
skromnym  obrębem  zuboiałego  tyle  po  unii  starostwa  (Zr. 
dz.  XX,  178.  Niiej  Owrucza  —  inne  gniazda:  Moszki  na 
Noryni,  nieco  w  stronie  Hoszów,  Baranowicze,  na  Żerewie  — 
Zakusiły.  A  obok  tego,  w  obrąbie  tejie  włości  dawnej  — 
dziedziny  ziemian  średniej  zamoiności,  jak  naprz.:  na  No^ 
ryni  —  Łaski,  1545  Łasków  (ich  gniazdo),  w  ich  posiadaniu 
jeszcze  r.  1628;  Kłoczki — 1545  Dedkowskich,  t.  j.  Dziedków 
Trypolskich  (1581),  posiadane  tei  przez  nich  1628  r.;  Do^ 
roliin  —  1545  Pawszów,  następnie  (od  1618)    w  cz.  Trypol^ 
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skich.  Wyicj  Owrucza  Hodotemlc  1569  Hornostajów,  1591, 
1628  Surynów.  U  zbiegu  Noryni  z  Uszą  —  Nozdrysz  1545, 
81  Siemaszków,  potem  zaś  (1628)  Synhurów,  Sołtanów  i  in^ 
nych  spółdziedziców;  na  Uszy  poniżej  Żerewu  —  Narodzicze 
1581  Jelców,  które  oni  jeszcze  1624  r.  w  swem  raku  dzierżą 
(Źr.  dz.  t.  XX,  178).  Inne  drobniejsze  posiadłości  ziemian^ 
skie  pomijamy.  Ale  tei  i  kler  grecki  miał  tu  nieco;  tak  oto 
monaster  pieczarski  —  Rosochy  na  dolnym  Zerewie  (1581, 
1628).  Cały  zaś  ów  obszar  włości  owruckiej  ogarniał  — 
44,06  m.  kw. 

,,ZAUSZE'\ 

Na  południowych  rubiezacli  włości  powyższej  stykała 
sią  z  nią,  nieco  mniejsza  co  do  obszaru,  bo  tylko  32,48  m. 
kw.  zajmująca,  włość,  „Zauską^^  (Zawską)  zwana,  czyli  wo" 
gole  „Zausze^^  —  dzielnica  powiatu  za  rz.  Uszą,  względnie 
Owrucza,  położona.  Wcliodziły  w  jej  obrąb:  średni  bieg 
samej  Uszy  do  ujścia  w  nią  Kamionki,  dopływy  jej  z  pra^ 
wej  strony  —  tai  Kamionka  i  Zdwizdal  w  górnym  biegu; 
południowy  zaś  jej  pas  dotykał  i  przekraczał  nawet  Irszą 
dolną  (do  Teterwi).  Stanowiła  włość  ta  jakby  dopełnienie 
tylko  owruckiej  co  do  rojności  gniazd  drobno^szlacheckicli, 
bojarsko^ziemiańskicli,  cłiociai,  jak  wiemy,  bojarowie  ci  sa^ 
mi,  „Zauszanie",  pod  kon.  epoki  litewskiej  byli  juz  przy^ 
wiązani  do  zamku  kijowskiego,  nie  owruckiego.  Począwszy 
od  północy,  spotykamy  tu  główniejsze  z  nicłi  (Zr.  dz.  t  XX, 
IV):  najprzód  na  samej  Uszy  i  w  jej  pobliżu,  idąc  w  górą  prze^ 
ciw  jej  biegowi,  następne  gniazda  drobno^szlacheckie :  Dziada 
kowicze  (Ditkowicze),  Waskowicze,  Bołsuny  (nieco  w  od^ 
dali  ku  zachodowi),  Bechy,  Paszyny,  Iskorość  (staroi.  Ko^ 
rosten),  Wyhów  (tei  nieco  oddalony)  —  po  lewej  jeszcze 
stronie  Uszy;  po  prawej  zaś  —  Synhaje,  Białoszyce,  dalej 
Chodaki,  Lipiany,  na  Kamionce  Skuraty,  za  tą  rzeką  ku 
wschodowi  —  Kleszcze,  Niedaszki,  na  dorzeczu  Irszy  nako*^ 
nieć  Melenie.  Na  obszarze  „Zausza^^  rozrzucone  były  nadto 
pewne,  mniejsze  i  większe,  działy  dóbr  innych  tei  kategoryi 
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własności.  Tak  do  zamku  owruckiego  należały  tu  (1616, 
22)  mm.  Międzyrzec  na  Uszy,  Micliajłów  z  Jarosławcem  po 
dwócli  stronacłi  rz.  „Brzostowca'',  na  gr.  Kościuszko wsczy^ 
zna  (Łopyń)  zw.  —  w  pobliżu  etc.  Monaster  pustyński 
w  Kijowie  posiadał  (1604,  28)  tu  cały  skrawek  zacliodni  od 
rabów  włości  łuliińskiej,  z  osadami:  Litków,  Radołioszcz 
etc;  ś.  Sofii  zaś  (metrop.)  1569,  1616  —  południowo^wscłiodni 
narożnik  włości,  na  dorz.  Irszy,  z  os.  Worobije  (wicze)  etc; 
nadto  m.  pieczar.  —  Czopowicze.  Niemniej  było  tei  tu 
kilka  majętności  i  moiniejszycłi  ziemian,  jak  np.  dobra  Nie^ 
miryczów  (1628):  Nowaki  na  rz.  Umance  (do  Uszy),  pier^ 
wej  (1581,  1600)  Cłiarlązkicłi,  Hrozińce  —  gniazdo  Grozów 
z  kn.  Cłiowańskicłi  —  w  pobliżu,  Szersznie  na  rz.  Irszy  (1595) 
i  in.;  mm.  Kamionka  na  rz.  Kamionce  i  Bazar  na  Zwizdalu 
(1613)  kst  Koreckicli;  Litwino wicze  (późn.  Ksawerów)  na 
rz.  Kamionce  (1628)  Jelców,  podobnie  jak  (1618)  Łomla  na 
Irszy  etc;  Hołubiewicze  na  dorz.  Zwizdalu  (1581,  1617)  Soł^ 
tanów. 

NA  WIERZ.  NORYNI  I  ŻEREWU. 

Posuwając  sią  od  Owrucza  i  Zausza  dalej  ku  zacłiO" 
dowi,  ku  źródłom  Noryni  i  Żerewu,  ai  do  wododziału  icli 
z  Uborcią,  spotykamy  jeszcze  trzy  znaczniejsze  włości.  Naj^ 
przód  sąsiadującą  bezpośrednio  z  Owruczem  włość  Norzyń^ 
ską,  obejmującą  m.  kw.  4,99,  z  m.  Norzyńskiem,  1545  „sioło 
Norzyńskie",  przez  pół  Aksaków  i  Kisielów,  1597  jui  w  wick" 
szycłi  podziałacli  —  Aksaków  i  in.,  1602,  20  kst  Ostróg.;  1628 
Niemiryczów  z  Chajczą  —  na  Noryni  etc,  nadto  Pełczą  czyli 
Roz  wazem  na  dorz.  Żerewu  (Źr.  dz.  t.  XX,  179),  którzy 
włość  tą  nabyli  1620  od  spadkob.  kst  Ostróg.  Lubomirskicli 
(E.  R.  Sł.  ggr.  VII,  179).  Dalej  na  zacliód  od  Norzyńska  — 
włość  Welednicka,  rozrzucona  dosyć,  lecz  w  głównym  swym 
dziale  na  wierzch.  Noryni  i  na  sąsiedniem  dorzeczu  Źere^ 
wu  ogarniająca  do  9  m.  kw.;  z  m.  Weledniki  —  1581  Kmi^ 
tów^Czarnobylskich,  1595  r.  kn.  Druckicłi^Horskicli,  1613, 
1628  Sapieliów.     Zaliczano  do  tej  włości  wogóle  (p.  Źr.  dz. 
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t  XX,  184;  t.  XXI,  585):  nic  tylko  osady  na  dorz.  Noryni, 
jak  Leloty,  Przybytki  etc,  oraz  na  Źerewic  —  Bobryca,  No" 
waki,  lecz  nawet  oderwane,  na  Uborci  —  Zamyslowicze  Su^ 
szczany,  Rokitno  etc.  Nakoniec  —  na  południe  od  dwóch 
powyższych,  na  górnem  dorzeczu  Zcrewu  leząca  —  włość 
łuhińska,  o  18,27  m.  kw.,  po  cząści  z  norzyńską  łączona; 
przypadały  na  jej  udział:  Łuhiny  przy  ujściu  Połonki  do 
Zerewu,  Puciłowicze,  Zerewce  u  jego  wierzchowiska  (dwa 
ostatnie  w  r.  1569,  71  Deszkowskich)  etc.  Januszpol  (1624) 
w  samym  południowo^zachodnim  narożniku,  u  granicy  ij^ 
tomierskiej ;  wszystko  rsnenif  zespolone  z  czasem,  posiadłość 
kst  Ostrogskich,  podobnie  jak  Norzyńsk,  a  następnie  (1628) 
Niemiryczów  (p.  Źr.  dz.  t.  XXI,  384).  Nadto  u  samych 
źródeł  Zerewu  Białokurowicze,  w  1569  (71)  Sołtanów,  któ" 
rzy  je  posiadają  jeszcze  1618,  lecz  w  r.  1628  stanowią  one 
juz  własność  Niemiryczów  etc. 


B.     W    ŻYTOMIERSKIM    (P  O  W.). 

NA  SŁUCZY. 

Poczynając,  podobnie  jak  w  owruckim,  przegląd  włości 
powiatu  żytomierskiego  od  północno-zachodniego  narożni^ 
ka,  t.  j.  od  rozgranicza  onego  na  Słuczy  z  pow.  owruckim 
i  łuckim  (wwdztwa  wołyńskiego),  mamy  przed  sobą  naj" 
przód  włość  Niesołoń  na  dorzeczu  Tyni  (do  Słuczy),  od  uj^ 
ścia  dopływu  tejie  Słuczy  —  Wiersznicy  do  rz.  Niwny,  wy^ 
iej  Tyni  wpadającej.  Obszar  ten,  o  16,47  m.  kw.,  był  tylko 
cząstką  ksiąstwa  zwiahelskiego,  nadanego  1507  roku  kstom 
Ostrogskim,  a  jako  po  prawej  stronie  Słuczy  lezący,  zali^ 
czany  do  wwdztwa  kijowskiego.  W  wykazie  1581  r.  osady 
tejże  włości  Zydkówka,  Romanówka,  Czernica  podane  ra^ 
zem  z  Baraszami;  lecz  w  r.  1620  włość  ta,  po  podziale  dóbr 
domu  kst  Ostrogskich  między  synów  kscia  Baz.  Konstanc 
tyna,  wwdy  kij.,  juz  ze  swemi  2^ma  mst.  etc.  (Inw.  pry  w.) 
wyosobniona  (Arch.  kij.  cz.  I,  t.  4;  cz.  VI,  t.  1).  Na  północo" 
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wschód  od  Niesołoni,  lecz  juz  na  wierzchowisku  Uiy  (Uszy), 
rozciągała  się,  na  przestrz.  8,79  m.  kw.,  znacznie  mniejsza  od 
poprzedniej,  (właściwa)  włość  Barasze  (Bajrasze).  Nowoosa^ 
dzone  (1577  r.)  mstko  tej  nazwy  jest  juz  1581  głównem 
ogniskiem  dóbr  kst  Ostrogskicłi,  działu  dawnej  Zwialiel^ 
szczyzny  po  prawej  stonie  Słuczy.  W  r,  1628  naleią  juz 
Barasze  z  włością  do  Lubomirskicłi.  Na  południe  od  Bara<^ 
szów  a  na  wscłiód  od  Niesołoni,  na  samej  roztoce  wód: 
Tyni  (do  Słuczy),  Uzy  (do  Prypeci)  i  Kamionki  (do  Tete^ 
rwi),  na  obszarze  znanego  jeszcze  w  epoce  rurykowskiej 
boru,  „Czertów4es''  zwanego,  znajdowała  sią,  7,47  m.  kw. 
zajmująca,  majętność  Czartolesy  albo  (1566)  Puliny,  z  m.  So^ 
kołowem  etc.  Należała  ona  od  w.  XV  do  Tyszkiewiczów, 
od  1609  (28)  do  Hojskich. 

NA  SŁUCZY  I  WIERZCH.  TETERWI. 

Na  południe  od  Niesołoni  i  Pulin  rozciągały  się,  je^ 
dna  za  drugą,  opierając  się  od  zacliodu  o  Słucz  ,  az  do  sa^ 
mej  podolskiej  granicy  na  południu,  dwie  włości  duie  domu 
kst  Ostrogskicłi:  Romanów  i  Cudnów.  Z  tycli  Romanów, 
włość  liospodarska,  na  rz.  Niwnie  i  Teterwi  (do  ujścia  Bo" 
brówki),  o  22,66  m.  kw.,  ciągnąca  jeszcze  na  pocz.  XVI^go 
wieku  do  zamku  żytomierskiego,  była  nadana  najprzód  Kmi^ 
tom,  a  potem  (1520)  kstom  Ostrogskim  (liii  i  Beacie),  i  juz 
całe  następne  stulecie  zostawała  (1628)  w  posiadaniu  tego 
rodu.  Włość  cudnowska)  ogarniająca  całe  dorzecze  górnego 
biegu  Teterwi  —  obszar  o  31,35  m.  kw.,  nadana  została 
kstom  Ostrogskim  (Konst.  Iwan.)  jeszcze  1507  r.  Pod  kon. 
w.  KY^go,  r.  1585,  znajdują  się  w  niej  tylko  dwa  msta  — 
Cudnów  (Czudnów)  na  Teterwi  i  Piątek  na  dopływie  jej 
Piacie;  lecz  1628  r,  występują  jui:  Krasnopol  na  wierzcli. 
Teterwi,  Januszpol  na  Teterówce,  Miropol  (Sapoliów)  na 
Słuczy.  W  r.  1581  ze  znaczniejszych  wsi  tej  włości  zazna- 
czone  (Ar  cli.  kij.  cz.  VII,  t.  I):  Kamień,  Lipno,  Br  a  talów. 
Troszczą,  Mołoczki,  Koro  wince.  Raczki.  Z  r.  1619  ciekawe 
szczegóły   w  t.  XX  Źr.  dz.,  str.    98.    W  r.    1628   Krasnopol 
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podany  juz  „z  włością"  osobną.  Do  włości  cudnowskiej  za^ 
liczona  z  czasem  została  i  majętność  Sosnów  (ka)  na  Hni" 
łopiacie;  1545  Hornostajów,  1591  Cliarlązkicli,  ostatecznie 
(1613,  24)  kst  Ostrogskicli. 

NA  IRSZY. 

Gdy  następnie  od  źródeł  Teterwi  i  granicy  podolskiej 
wrócimy  na  północ  powiatu  —  ku  rabom  owruckim,  znaj" 
dziemy  sią,  poczynając  od  wscliodniej  ściany  włości  barasz^ 
skiej,  na  dorzeczu  Irszy  (do  Teterwi).  U  samej  tej  ściany 
najprzód  spotykamy  włość  lireiańską,  która,  rozścielając  się 
na  wierzcliowisku  samej  Irszy,  z  nieznacznym  skrawkiem 
dorzecza  Uszy  od  północy,  stanowi  obszar  —  18,31  m.  kw. 
Hreiany  (Ryiany)  w  r.  1501  należały  do  zamku  żytomierz 
skiego,  w  r.  zaś  1520  były  jui  posiadłością  Sapiełiów,  któ^ 
rzy  je  k.  1545  zastawili  kstom  Prońskim.  W  r.  1569  (71) 
trzymają  je  Działyńscy;  zaś  w  r.  1581  znajdują  się  one 
w  ręku  kst  Prońskicli,  a  do  włości  tej  zaliczone  (Żr.  dz. 
t.  XX),  tak,  jak  i  1569  r.,  pom.  in.:  Horoszkowicze,  Soło** 
dyry.  Suszki.  W  r.  1607  wyrokiem  tryb.  (Źr.  XXI,  112) 
obowiązani  zwrócić  ją  Sapieliom.  W  roku  1628  nakoniec — 
jest  jui  ona  własnością  Niemiryczów,  a  wśród  jej  (Horosz^ 
kowską  z  czasem  zwanej)  osad  występują  (XX,  67,  169) 
jui  mm.  Aleksandr  opól  (Hoioszki)  i  Żubry  nka.  Na  wschód 
od  powyiszej  włości,  na  dorzeczu  tak  samej  Irszy,  jak  i  jej 
dopływów  z  prawej  strony,  Trościanicy  i  Woini,  za  wyjąt^ 
kiem  jednego  cłiyba  Czerniacliowa,  bardziej  ku  południu 
wysuniętego  —  jui  tylko  dobra  rozproszone  średniej  miary 
i  mniejsze,  po  części  gniazda  moiniejszych  bojarów  da^ 
wnych  zamku  iytomierskiego.  Oto  najprzód  wzdłui  wscho" 
dniego  rubieiu  reiańskiego  majętność  Olizarów  Toporzy^ 
ska  (1545,  1625  r.)  —  koło  5  m.  kw.  obszaru,  na  którym, 
pom.  inn.  osadami,  widzimy  m.  Turczynkę  i  Bobryk  na 
samej  Irszy,  Kamienny^Bród,  m.  Toporyszcze  (1566),  Wo^ 
rów  na  wodach  Trościanicy  (Źr.  dz.  XXI,  382).  Wyiej  na 
dorzeczu   tejie   Trościanicy,   a  na  południe  od  Toporzyszcz, 
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włość  Czcrniachów,  (r.  1545)  po  Skojbekach  odziedziczona, 
a  z  czasem  główna  dziedzina  możnego  domu  Niemiryczów, 
mająca  6,05  m.  kw.  obszaru.  W  r.  1552  sam  Czerniacłiów 
„sieliszcze"  tylko.  W  roku  1600  „dobra  Czerniecłiowskie" 
posiadały  (Źr.  dz.  t.  XXI,  55),  oprócz  zamku  i  miasta, 
osad  dziesiątek  z  górą,  pom.  któremi:  Sławów,  Osniki, 
Wysokie;  w  r.  1628  (XX)  nadto:  Andrzejów,  Dziewoczki 
i  inne.  Niiej  na  tejie  Trościanicy,  a  ku  granicy  owruckiej: 
Sielec  i  Buki  (1628)  Korczowskicli,  Dobryn  —  Lemieszów. 
Dalej  jeszcze  na  dorz.  Woźni  —  Bułliaki  (1581,  1628)  Stry^ 
bylów,  Obletki  (1569  metrop.)  i  Pociejówka  (1616)  mnstru 
pieczarskiego  (do  Radomyśla),  Nianiew  i  Osiecza  (Zańki) 
Tyszów  Bykowskicli.  Na  północ  nakoniec  u  granicy  owruc^ 
kiej,  na  samej  Irszy,  po  obydwu  jej  stronacli,  włość  Maliń^ 
ska  na  obszarze  5,20  m.  kw.  (1545,  1618)  Jelców;  nb.  Ma^ 
lin  r.  1545  w  pow.  owruc.  podany.  Lubowicze  na  rz.  Ryznie 
(do  Irszy)  1569  Hornostajów.  W  tymże  obrąbie  Szersznie 
(wicze)  i  Pieniaziewicze  na  Irszy  1569,  1628  Niemiryczów. 
U  samego  zaś  ujścia  Irszy  —  Zarudzie,  1507  Łozków  (Zr. 
XXI,  447),  następnie  mnstru  (metrop.)  ś.  Sofii  (1569). 

NA  TETERWI  ŚREDNIEJ. 

Przejdźmy  teraz  na  samą  Teterew,  by,  posuwając  sią 
przeciw  jej  biegowi,  zrobić  przegląd  włości,  na  samej  tej  ma^ 
cierzystej  iytom.  powiatu  rzece,  po  obydwu  jej  stronacli, 
lezących.  Oto — tuz  zaraz  powyżej  ujścia  Irszy,  na  Wyrwie, 
wpadającej  podobnież  z  lewej  strony  do  Teterwi:  Wyrwa, 
Makalewicze,  oraz  na  samej  Teterwi  —  m.  Wepryn  (Łuka-- 
szów)  etc,  w  1604,  1618  (Źr.  XXI,  285,  461)  po  Kmi^ 
tach  Sapiehów.  Naprzeciw  zaś  —  po  prawej  str.  tej  rzeki — 
Michałki  (Migałki)  mnstru  ś.  Sofii  1569,  1616.  Wyżej  — 
po  Teterwi  i  jej  dopływach  —  Biełce  z  prawej  i  dolnej 
Myce  z  lewej  strony  —  rozciągała  sią  na  obszarze  zwartym 
11,77  m.  kw.  włość  monasteru  pieczarskiego  radomyślska 
p.  Żr.  t.  XX,  181).  W  r.  1569,  1581  podane  jako  należące 
do   niej:   Wyszewicze,    Czudzin,   Zabiełocze   (Zabłocie?);  m. 
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Radomyśl  później  powstało  na  urocz,  starożytnego  Mycz" 
ska.  Dalej  na  poludnio^zachód  od  Radomyśla,  na  dorzeczu 
Myki  i  jej  dopływu  Bystrzej ówki,  majątność  w  r.  1618  Stry^ 
bylów  (Źr.  dz.  t.  XXI,  267):  Filipowicze  (gniazdo  pierw. 
Filipowskicli  —  1545),  Torczyn,  Kam.^Bród,  Wyrłook,  Kicz^ 
kiry  etc;  a  dalej  jeszcze  ku  zachodowi,  ai  do  rubieży  wł. 
czer machowskiej,  na  górnym  biegu  tychże  rzeczek:  Widy^ 
bor  1569  (1628)  Lemieszów  etc,  Korczów  (Bieiów  etc), 
gniazdo  Korczowskich,  (1618,  28)  Lemieszów  tez  w  cząści, 
Starosielce  (1628)  w  podziałach  większych,  Humenniki  — 
gniazdo  Humennickich,  Studena  Woda  —  1545,  1628  Stry^ 
bylów.  Wyżej  po  Teterwi  oraz  na  jej  dopływach  z  prawej 
strony  Wilii  i  Iwiance  rozległa,  13,90  m.  kw.  (nb.  licząc 
w  to  „grunt  weleński''  razem  k.  3  m.  kw.)  obejmująca, 
włość  korostyszowska.  W  r.  1501  zaliczany  jeszcze  Koro^ 
styszów  do  zamku  żytom.,  choć  otrzymali  go  juz  1499  r. 
Kmito  wie,  którzy  1565  r.  odstąpili  go  Olizarom.  Należy 
do  tej  włości,  pom.  in.,  Horodzk  —  starożytny  Horodesk, 
Wojciechów  na  Wilii  (1618),  Wyła?  (1604).  Na  górnym 
biegu  Iwianki  —  m.  Iwnica,  na  samem  rozgraniczu  (1545) 
powiatów  iy tomier.  i  kijowskiego  leząca,  r.  1569  Deszkow^ 
skich  po  Kisielach,  od  r.  1589  Niemiryczów,  zaś  od  1624 
Zborowskich. 

STSTWO  ŻYTOMIERSKIE  I  INNE  WŁOŚCI  WYŻEJ  NA  TETERWI 
I  KAMIONCE. 

Z  włością  korostyszowska  stykało  sią  wyżej  na  Te^ 
terwi  starostwo  żytomierskie,  uszczuplone  ostatecznie  do 
obszaru  5,03  m.  kw.  jedynie.  Na  pocz.  w  XVII^go  (1616, 
22)  należały  do  niego  (Żr.  dz.  t.  V):  Weresy  na  północy, 
bliżej  granicy  czerniachowskiej,  Hażynka  na  rz.  Seńce,  Wac" 
ków  (Baćków)  nieopodal  Żytomierza,  Staniszówka  nad  Te^ 
terwią,  z  prawej  już  strony,  Baraszówka  na  Kamionce  dol^ 
nej  etc  (XX,  185).  Na  południo^wschód  od  Żytomierza,  na 
samej  Teterwi,  leżał  Łowków  (Lewków) — w  r.  1545  „imię-' 
nie  wysłużone  na  kr.  Aleksandrze''  Woroniczów;  lecz  1581 
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posiadają  tu  dział  i  Strybyle,  do  których  mstko  to  w  roku 
1628  należy  jui  wyłącznie.  Na  północno^zacliodnim  rąbie 
starostwa  zyt.  przypierała  do  niego  włość  wilska,  ogarnia^ 
jąca  cały  bieg  średni  Kamionki  wyższej^  nadto — wydłużona 
ku  północo^zacliodowi  az  ku  zródliskom  Irszy,  pomiądzy 
włości  czerniacłiowską,  łireiańską  i  czartoleską^  obszar  7,45 
m.  kw.  Należała  ona  początkowo  do  Clialeckicłi ;  w  r.  1545 
(Źr.  t.  VI),  opróz  Wilska  i  Kołodziejowa  na  Kamionce, 
liczono  do  niej  jeszcze  Iwanowicze  w  stronie  Pulin  etc.  Po 
unii  jui,  r.  1572,  odstąpili  Clialeccy  włość  tą  kstom  KoreC" 
kim,  ci  zaś  niebawem  k.  1579  Ostrogskim,  przy  którycli 
spotykamy  tu  w  r.  1610  nadto  osady:  Hruszki,  Nowepole, 
Zaroków  etc.  (Źr.  XX,  184).  Miądzy  południowym  rubie^ 
iem  włości  wilskiej  a  dolną  Kamionką,  od  granicy  roma^ 
nowskiej  ai  poza  wyższą  Kamionką,  ciągnie  sią  wązkiem 
pasmem  majątność  Krosznia  (1545,  1624)  Woroniczów,  „wy^ 
słuione  imienie''  na  królu  Aleksandrze  jeszcze.  Na  południe 
zaś  od  niej,  po  obydwu  stronacłi  Teterwi,  na  jej  prawym 
dopływie  Hniłopiacie  (w  dolnym  onego  biegu)  przewainiej, 
zalegała  na  przestrz.  8,47  m.  kw.  włość  trojanowska.  W  r. 
1545  (Źr.  t.  VI)  zaznaczone:  Trojanowce  i  Mokratycze  jako 
„ojczyzna''  Woroniczów  oraz  Szumsk  —  jako  „imienie  ku^ 
pione''  przez  nich  u  Makarewiczów.  W  r.  1618,  24  wystąpują 
tam  juz:  Denesze  na  Teterwi  z  zamkiem,  Wolica  i  Tata^ 
rynówka  (Źr.  dz.  t.  XXI,  206,  646). 

NA  HUJWIE  DOLNEJ. 

Na  wschód  zaś  od  tej  włości,  na  dolnym  biegu  Huj^ 
wy,  az  ku  granicy  włości  korostyszowskiej  i  Iwnicy,  mniej- 
sze  ziemiańskie  dobra:  najprzód  Frezów  (Praiew),  gniazdo 
Prezowskich,  na  samej  Hujwie,  do  których  1545,  oprócz  tej 
„ojczyzny'',  należy  nadto  Trybesów  (Horodyszcze)  na  jej 
dopływie  Kodeńce  —  „wysługa"  oraz  Skomorochy  —  „za" 
kupne";  dobra,  pozostające  ciągle  (1581,  1628)  w  raku  tegoi 
domu.  Wyiej  na  Hujwie  —  Tuliny  (późn.  1592  Leszczyn), 
w  r.  1545    „imienie   macierzyste"    (po    kim?)    Hornostajów, 
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należące  do  nich  jeszcze  1581,  1624;  lecz  w  r.  1628  podany 
juz  Leszczyn  jako  posiadłość  kst  Czartoryskich.  W  r.  1587 
zaznaczone  jako  przynależne  do  tych  dóbr  —  Pieski  i  Łuka 
na  Hujwie  etc.  Wolosów  —  na  tejie  rzece  powyżej  Tulin 
(Leszczyna)  w  r.  1545  stanowi  posiadłość  Olizarów  Woł^ 
czkowiczów,  którą  oni  i  w  1628  jeszcze  dzierżą.  Wszystkie 
te  dobra  razem  (Prezów,  Tuliny  etc.)  zajmowały  do  5  m.  kw. 

NA  HNIŁOPIACIE. 

Wróciwszy  na  dorzecze  Hniłopiatu,  mamy  przed  sobą, 
u  południowego  rabu  wł.  trojanowskiej  a  wschodniego  cu^ 
dnowskiej,  aź  do  samej  z  Bracławszczyzną  granicy,  rozległą, 
17,07  m.  kw.  obejmującą,  włość  słobodyską,  rozesłaną  na  ca-' 
łym  średnim  i  górnym  biegu  tej  rzeki,  a  z  czasem  rozpadła 
na  dwie  dzielnice  —  Berdyczów  i  Machnówką.  W  całym  cią^ 
gu  zajmującej  tu  nas  epoki  była  to  dziedzina  możnego  rodu 
Tyszkiewiczów^Łohojskich,  powstała  z  nadania  jeszcze  Swi" 
drygiełły  1437  r.  Z  pomiędzy  osad  jej  —  zaznaczone  w  roku 
1545  (Źr.  t.  VI)  tylko  Słobodyszcza  oraz  Berdyczów.  W  r. 
1593  (Arch.  kij.  cz.  VI,  t.  I)  pom.  osad.  tej  włości  spoty^ 
kamy  jui:  przy  Słobodyszczach  —  Rajki,  Hołotki,  Skrzy- 
łówką  etc;  przy  Berdyczowie  —  Bystrzyk,  Markuszowce,  siei. 
Haiyna;  lecz  póin.  Machnówka  —  jeszcze  tylko  Machnow^ 
skie  „sieliszcze  puste",  wprądce  przecie,  bo  juz  1611,  mstko 
z  zamkiem.  Na  półn.^wschód  od  Berdyczowa  leżała  na  do^ 
pływie  Hujwy  Kodence  włość  kodeńska,  zajmująca  obszar 
6,38  m.  kw.  —  posiadłość  podobnież  Tyszkiewiczów,  na^ 
byta  przez  nich  jeszcze  przed  1545  r.  (od  kogo?  —  w  r. 
1501  należy  Kodnia  do  zamku  żytom.).  W  r.  1593  pom. 
osadami,  należącemi  do  Kodni  —  od  1585  już  mstka  —  wi^ 
dzimy:  Jankowce,  Sołotwin,  Połowiec  etc;  w  1628  r.  nadto 
Halczyńce  oraz  m.  Czerwoną  na  rz.  Pustoszę  (do  Hujwy), 
1624  nowoosadzone.  Na  południu  Kodni  a  u  wschodniej 
ściany  samego  środka  włości  słobodyskiej  rozciągała  się  na 
przestrz.  6,20  m.  kw.,  ogarniając  cały  górny  bieg  Hujwy, 
włość  bernawska,  z  czasem   białopolską  zwana.     W  r.  1545 
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Bernawka  —  jui  „ojczyzna"  Tyszkiewiczów  (Żr.  dz.  t.  VI), 
1558  posiadłość  Kotlubajów  Iliaszowskich,  potem  pewien 
czas  Denysków  Matwiej  o  wskich,  w  r.  1592  znów  we  włada^ 
niu  —  Tyszkiewiczów,  którzy  tu  mstko  pod  nazwą  Białopól 
osadzają;  następnie  (1598,  1609)  przedmiot  zaciętego  sporu 
z  kstami  Róiyńskimi  (Zr.  t.  XXI). 

Zamykało  na  południo^wscłiodzie  obrąb  powiatu  iytom. 
pasmo  wiąkszycli  i  mniejszycłi  włości  i  dóbr,  zaciśnięte,  po^ 
cząwszy  od  Wołosowa  i  Iwnicy  na  północy  ai  do  granicy 
bracławskiej  na  przeciwnym  krańcu,  pomiędzy  wscliodnie  rU'' 
bieie  grupy  powyzszycli  włości,  t.  j.  Kodni,  Białopola  i  Ma^ 
clinówki,  a  zacliodnią  ścianę  (od  Cłiodorkowa  i  Ruiyna)  po^ 
wiatu  kijowskiego  —  na  dorzeczacli  średniego  biegu  Hujwy 
i  górnego  Rastawicy. 

NA  ŚREDNIEJ  HUJWIE. 

Poczynała  owo  pasmo  ku  północy  włość  kotelańska, 
rozpostarta,  na  średniej  Hujwie  i  wierzchowiskach  Iwianki, 
na  obszarze  m.  kw.  6,07.  Do  r.  1581  Kotelnia  (Kotlin,  sta" 
rozytna  Kotelnica)  ciągnęła  do  zamku  żytom.,  w  tym  roku 
oddana  przez  króla  Stefana  kn.  Rózyńskim,  którzy  ją  trzy^ 
mali  az  do  wygaśnięcia  gałęzi  kij.  icłi  rodu  1610  r.,  poczem 
dostała  się  wdowie  po  kn.  Romanie  Zofii  z  Korabczewa 
2"do  V.  Cliodkie wieżowej.  Należały  tu  osady  (Źr.  dz.  t.  XX, 
176):  Halczyn  (Hawczyno  1545),  1586  Halczyńskicli,  Min^ 
cowa  Wolica,  Zarubińce  (1600)  etc.  U  południo^wscłiodu 
włości  powyższej  przylegała  ku  niej,  zaciśnięta  między  ru^ 
bieie  kodeńskie  i  białopolskie,  drobna  dzierżawa  królewn 
ska  Niecłiworoszcz  (Cłiworosznia  1545),  drobny  skrawek  (nie 
utracony)  ststwa  iytom.  na  rz.  Pustoszę  (Cliworośnicy  1545), 
ledwie  1,13  m.  kw.  zajmujący.  W  r.  1555  została  ona  od^ 
dana  razem  z  Iliaszowem  i  Tomaszowszczyzną  (Iwnicą) 
w  dzierienie  Kotłubajom  (Iliaszowskim),  którzy  ją  sprze" 
dali  jako  własność  prywatną  1575  r.  Werbowieckim,  ci  zaś 
1586  Kozarzowskim ;  przywrócona  jednak  ostatecznie  jako 
królewszczyzna,  oddawana  odtąd  w  dzierienie  stale  prawie 
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(1607,  16,  22)  Tyszkiewiczom.  W  r.  1616  naleiy  do  niej 
Krylówka  (1622  —  Żerdelów  nawet).  Na  południe  od  Nie^ 
chworoszczy  i  rubieży  kotelańskich  znajdowało  sią  parę 
mniejszycłi,  oderwanycli,  majętności,  ciągnącycłi  sią  ku  Ra^ 
stawicy  na  przestrzeni  2,87  m.  kw.  Z  tycli  —  na  Hujwie  je^ 
szcze  samej,  poniżej  Białopola,  leiał  Zerdeniew  (Żerdelów), 
nadany,  z  innemi  6^ciu  sieliszczami,  pom.  kt  Zwiniacze  etc, 
w  r.  1494  Łozowickim  (Hram.  Anton.),  posiadającym  na^ 
danie  to  jeszcze  1547  r.,  cliociai  1545  (Źr.  t  VI)  Zerdeniew, 
jak  i  Zwiniacze  etc.  zaliczone  do  zamku.  Następnie  maję^ 
tność  ta,  przecliodząc  z  rąk  do  rąk  (Źr.  t.  XXI,  551),  staje 
się  przedmiotem  zaciętych  sporów,  osobliwie  pomiędzy  mo^ 
znymi  sąsiadami,  jak  Tyszkiewicze  i  kn.  Róiyńscy  —  na 
pocz.  w.  XVII-go  (Źr.  XXI,  202,  596  etc).  W  r.  1622  Źer^ 
delów  podany  przy  dzierżawie  niecłiworoszczskiej ;  w  1628, 
jako  „Skorhorodek",  zapisany  między  dobrami  Zof.  z  Kor. 
Cłiodkiewiczowej,  I^mo  v.  ks.  Róiyńskiej.  Dodać  jeszcze 
musimy,  ze  Żerdelów  przez  pewien  czas  znajdował  się  w  ręku 
Cliałaimów,  skąd  mu  tei,  w  dziwny  sposób,  dzisiejsza  dzika 
nazwa  „Cliałaim^gródek''  została. 

NA  WIERZCH.  RASTAWICY. 

Jeszcze  głębiej  ku  południowi  leżały  dwie  oderwane 
posiadłości  drobne  kst  Róiyńskicłi:  bliżej  Żerdeniewa  Czar^ 
norudka,  osadzona  przez  Czarnorudzkich  dopiero  na  pocz. 
w.  XVII^go  tylko  (Żr.  XXI,  293);  dalej  nieco,  ku  Białołówce, 
na  dorzeczu  juz  Rastawicy  —  Czerniawka  (1602),  w  r.  1628 
juz  w  ręku  Łaszczą.  Obiedwie  zaliczane  z  czasem  (Żr.  XX, 
184)  do  niewielkiej  włości  Wczorajszego,  juz  w  pow.  kijowa 
skim.  Sam  narożnik  nakoniec  południowo^zacliodni  ptu 
żytomierskiego  stanowiła  włość  białołowiecka,  „Rastawicką'* 
per  exc.  zwana,  —  obszar  8,17  m.  kw.,  ogarniający  całe  wie^ 
rzcliowiska  rz.  Rastawicy  —  dopływu  nie  Teterwi  jui,  lecz 
Rosi.  Rastawica  (staroi.  Rastawiec),  długo  pustynią  u  Czar^ 
nego  szlaku  leząca,  została  dopiero  k.  1595  nabyta  (od?) 
przez  ks.  Koreckicłi;  nosi  jui  wtedy  nazwę  „Beliłowce"  (Bon. 
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142).  W  r.  1628  do  włości  tej,  oprócz  m.  Beliłówki  (Ra^ 
stawicy),  naleią  pom.  in.  Hołubówka  (Czeremoszki),  Ohi/- 
jówka,  Macharyńce,  Zozulińce  (juz  na  dorz.  Dcsnicy  —  do 
Bohu)  etc  (Źr.  XX,  82,  166). 

W   KIJOWSKIEGO    POWIATU    OBWODACH: 

Włości  i  dobra  tak  zwanego,  po  unii,  „powiatu''  kijow-^ 

skiego    bądziemy  tu  podawać,  jak  naturalna,  podług  wyiej 

juz  przyjętego  porządku,  obwodami,  posuwając  sią  z  biegiem 

Dniepru  z  północy  na  południe.    Mamy  tedy  w  obwodacłi: 

POŁACI  PÓŁNOCNEJ  (POLESKIEJ). 
C.     W    LUBECKIM    (O  B  W.). 

NA  GÓRNEJ  BRAHINCE. 

Najprzód  włość  starożytną  —  „wołostką''  łiospodarską 
1506  r.  (M.  L.  u  Lubaw.  str.  238)  brałiińską,  która,  w  ca^ 
łości  swej  pierwotnej,  stanowi  jakby  jedną  oazę  poleską 
wielką,  40  m.  kw.  rozciągłości,  otoczoną  dokoła  błotami, 
najrozleglejsze  z  którycli  odrzyna  ją  od  właściwego  dorze^ 
cza  samej  Prypeci  i  wszystkiego,  co  poza  nią  leiy,  jak 
Owrucczyzna  etc.  Ogarnia  ona  całe  górne  dorzecze  Brałiinki 
(dopływu  tej  ost.  rzeki),  sięgające  na  zacliód  ai  ku  brze^ 
gom  prawie  Wici  (również  dopł.  Prypeci)  —  juz  w  pow. 
mozyrskim,  ńa  wscliód  zaś — ku  przeddnieprowskim  rębom 
ststwa  lubeckiego.  Obszar  ten  nie  stanowi  juz  przecie 
w  epoce  nas  zajmującej  jednej  majątkowej  całości,  lecz  roz^ 
padnięty  na  dwa  działy.  Mniejszą  znacznie  dzielnicę,  bo  le^ 
dwie  do  15  m.  kw.  obszaru,  stanowi  włość  cliojnicka  (cza^ 
sem  tez  ostrołiladowicką  zwana),  przy  samej  granicy  mo^ 
zyrskiej  rozciągnięta.  Przy  końcu  w.  XVI  (1569  nawet)  na^ 
leiy  ona  juz  do  Cłiarlęzkicłi,  którzy  ją  otrzymali  po  Poło^ 
zacłi  —  zdaje  się  (nb.  przez  kn.  Widenickicłi).  Z  osad  tej 
włości  zaznaczone  w  wykazie  1581  tylko:  Streliczów  i  Po-' 
selnicze,  oraz  odosobnienie  lezące  śród  włości  brałiińskiej, 
pod  samym  Brałiinem  —  Ostrołiladowicze  i  Bołiuszewicze. 
W  r.  1600  występują  juz:  Cłiojniki   (Nowy   Charlęi   z   cza^ 
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scm  — 1618),  Chrapkowo,  Dworzyszcze  etc.  bliżej  Chojnik, 
a  w  1623  (Żr.  XXI,  637)  i  oddalone  —  Kor czówka,  Wielki 
Bór,  Raszów  i  inne.  W  r.  1628  cała  ta  włość,  tak  Cłiojniki, 
jak  i  Ostrołiladowicze,  naleiy  (Źr.  XX,  83)  juz  do  Abralia^ 
mowiczów.  Właściwa  włość  brałiińska,  na  dorzeczu  Braliinki 
wyłączniej,  obejmuje  25  m.  kw.  z  górą.  Nadana  ona  została 
w  r.  1512  przez  Zygmunta  I  kstom  Zbarazkim,  którzy  ją 
jeszcze  przed  1581  odstąpili  ks.  Wiśniowieckim.  W  wyka^ 
zie  1581  r.  zaznaczone  jako  należące  do  Brahina  pom.  in.: 
Sielce,  Mikulicze,  Wielatyn  etc.  po  prawej  stronie  Brahinki; 
w  1628  zaś  widzimy  nadto:  Hłucliowicze,  Hubarewicze  —  po 
prawej,  Krzywcze,  Jurkowce  etc.  —  po  lewej  str.  tejie  rzeki 
(Źr.  dz.  XX,  81,  167). 

NA  DNIEPRZE  I  DOLNYM  SOŻU. 

Północno^wscliodni  narożnik  obwodu  lubeckiego  sta^ 
nowi  włość  łiospodarska  (królewska)  łojowska,  zajmująca 
obydwa  brzegi  Dniepru,  oraz  dolny  bieg  Soiu  razem  z  do^ 
pływami  onego  Namylną  i  Zamliłajem,  i  zaciśnięta  z  jednej 
strony  pomiędzy  włość  brahińską  i  księstwo  czernieliowskie, 
z  drugiej  zaś  —  między  powiat  rzeczycki  i  włość  lubecką,  od 
której  oddzielały  ją  błota,  po  lewej  juz  stronie  Dniepru  — 
Oparzyste  i  Zamhłaj  —  u  samej  czerniełiowskiej  granicy. 
Z  59,77  m.  kw.  obszaru  całego  lubeckiego  ststwa  na  włość 
łojowska  przypadało  ledwie  m.  kw.  25.  W  epoce  unii,  pO" 
dług  wykazu  1571  r.,  widzimy  tam  pom.  osadami,  oprócz 
samego  Łojowa  (m.  Łojowa  Góra  1606),  po  prawej  stronie 
Dniepru  jeszcze  —  Sakowicze,  Mochów  i  Izbin,  po  lewej  — 
Poznikowicze,  do  którycłi  jui  w  r.  1606  (p.  wyk.  rękop.) 
przybywają  po  lewej  stronie  tej  rzeki  —  Popowicze,  Aba^ 
kumy.  Kamionka.  Dalej  (1616)  jui  się  ilość  ta  osad  nie^ 
wiele  pomnaża  (Źr.  t.  V,  85;  XX,  177). 

NA  DNIEPRZE  I  ŚRED.  BRAHINCE.  —  STSTWO  LUBECKIE. 

Na  południe  od  Brałiina  i  Łojowej  Góry  rozścielała 
się  szeroce  włość  lubecka,  przypierająca  na  południu  do  ob" 
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wodu  czarnobylskiego  a  na  wschodzie  stykająca  sią  z  kstwem 
czerniehowskicm.  W  obrąbie  tym  zamyka  sią  obszar,  co 
najmniej  35  m.  kw»  (nb.  z  59,77),  który  przerzyna  Dniepr, 
a  z  prawej  strony  tej  rzeki  na  pewnej  przestrzeni  i  Brahinka 
w  średnim  jej  biegu.  Znacznie  wiąksza  dzielnica  włości  l\i^ 
beckiej  leży  po  lewej  stronie  Dniepru;  wszakże  większość 
jej  osad,  pomimo,  iż  sam  Lubecz  z  zamkiem  królew.  znaj*' 
duje  sią  po  lewej,  trzyma  sią  stale  prawej  strony.  W  r. 
1571  zaznaczone  tam  jui,  idąc  z  północy  na  południe:  Dzie^ 
raszyce,  Hłuszec,  Zylicze,  Jelcza  —  na  Dnieprze,  Chrekowi^ 
cze,  Szowicze,  Pierka  —  na  dorz.  Brahinki;  w  r.  1606  przy^ 
bywają  jedne  Hubicze  —  po  lewej  stronie  Dniepru.  A  po^ 
dobna  przewaga  prawego  brzegu  utrzymuje  sią  i  w  dalszym 
rozwoju  tam  osadnictwa  (1616,  28).  Zato  znaczniejsza  cząść 
tak  zw.  „ziem"  bojarskich  i  powstałych  z  takowych  gniazd 
ziemian  miejscowych,  jak  Rozsudów,  Niedanczyce,  Kuwie^ 
czyce  — po  stronie  lewej  (Żr.  t.  V  — 84,  121;  XX  — 30,  177). 

D.     W    CZARNOBYLSKIM    (OBW.). 
NA  MYTWIE,  SŁOWECZNEJ  ETC. 

Północny  narożnik  obwodu  czarnobylskiego,  ogarnia^ 
jacy  dorzecza  Mytwy  (od  granicy  mozyrskiej)  i  dolnej  Sło" 
wecznej  —  dopływów  z  prawej  strony  Prypeci,  oraz  wierz^ 
chowisko  Rysi  —  dopł.  Uszy  a  resp.  Uszy  —  obszar  do  15  m. 
kw.,  zaliczany  czasem  do  powiatu  owruckiego  (w  1552  je^ 
szcze  do  „niedzieli  owruckiej'^  chociaż  ciąiacy  do  zamku 
Czarnobyl.),  przedstawiał  wyłączniej  grupą  dóbr  drobnieje 
szych,  oderwanych,  rozproszonych,  a  należących  zarówno 
do  ziemian,  jak  i  duchowieństwa  gr.  obrz.  Tak  najprzód, 
poczynając  od  rabu  zachodniego,  spotykamy  tu,  rozciągającą 
sią  przy  samej  granicy  owruckiej,  na  Mytwie  i  Słowecznej, 
„majątność"  antonowską,  której  osady:  Antonów  („dwór") 
i  Dziemidowicze  na  ostatniej  z  tych  rzek  a  Smolikowicze 
na  pierwszej  nadane  zostały  1555  r.  Kmitom,  po  których 
odziedziczyli  je  Sapiehowie,  trzymający  tą  majątność  jeszcze 
1622  r.  (Zr.  XX,  94).  Dalej  na  Mytwie  az  do  jej  ujścia   le^ 
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iały  Werbkowicze  z  Konotopem  — 1545  Zamorcnków,  1581 
kn.  Łukomskich  etc,  od  1606  (ib.  95)  Charlązkich.  Poniżej 
Antonowa  na  Słowecznej  —  Białobrzegi  (Bełoberezcy)  1545, 
81  Surynów,  1618  Słuików,  1628  cz.  mnstru  pieczar.  Przy 
ujściu  zaś  tej  rzeki  i  poza  Prypecią,  popod  granicą  mozyr^ 
ską,  a  ku  włości  cłiojnickiej  etc.  —  -grunt  Koiuszkowski'' 
biskupów  kijowskicli  (1552),  na  którym  —  Cieszków  (Tesz^ 
kowo)  przy  ujściu  Słowecznej,  Koiuszkowicze  zaś  —  juz  po 
lewej  str.  Prypeci  (Źr.  XX  — 37,  76,  96).  Na  południe  od 
Antonowa,  przy  granicy  owruckiej  podobnież,  na  wierzcli. 
Rysi,  dobra  1569  (1628)  Mucliojedowicze  —  Słuików,  w  czą^ 
ści  zaś  Makarewiczów  (1581,  1604),  którzy  je  1545  r.  juz 
trzymali;  mnstru  pustyńskiego  (1569,  1628);  zaliczano  do 
tycłi  dóbr  i  sąsiednie  Ułiły  — (1569,  1618)  w  cz.  Słuików 
oraz  (1624)  gniazdo  wy  cli  tu  Uhłowskicli  (Źr.  XXI,  335). 

NA  PRYPECI. 

Na  wscłiód  od  Mucłiojedowicz,  a  na  południe  „grun^ 
tu"  koiuszkowskiego,  zaległa  po  obydwu  stronacli  Prypeci, 
ai  do  rubieży  braliińskicłi  i  lubeckich  na  wschodzie,  dawna 
włość  łiospodarska  białosorocka  —  ogarniająca,  nb.  z  bisku^ 
pim  działem  za  Prypecią,  juz  w  r.  1522  do  „niedzieli"  bia^ 
łosorockiej  zaliczanym  (Arcli.  kij.  cz.  VII,  t.  1  —  588),  17,87 
m.  kw.  przestrzeni.  Wszakże  włość  ta  w  połowie  XVI^go  w. 
majątkowo  jui  rozdrobiona.  Znaczny  tu  dział  posiada  mnstr 
pieczarski,  mian.  Orewicze  (1581,  1628)  po  lewej  str.  Pry^* 
peci  oraz  Radyn  u  błotnego  rozgranicza  braliińskiego  (dar 
Sapiełiów),  po  prawej  zaś  stronie  Prypeci  (1628)  Wieprze 
etc;  do  mnstru  pustyńskiego  należą  (28)  Drony  za  Prype^ 
cią  —  wyżej  Orewicz  (Źr.  dz.  t.  XX,  166).  W  pasie  połu" 
dniowym  włości:  Białosoroka  u  ujścia  Kosterówki  i  Dow^ 
Iliady  nieco  wyżej  na  Prypeci  (1552  kn.  Sieńskich)  razem 
1569  (1624)  Cłiarlązkicłi,  1628  już  Steckicli;  po  lewej  stro^ 
nie  Prypeci  —  Masanowicze  (1552)  czy  Masany  r.  1569  (1628) 
Radzimińskicłi.  Zaliczano  też  do  tej  włości  („niedzieli") 
w  1552:  Szepielicze  (cz.)  mnstru  pustyńskiego  (1628  jeszcze). 
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1569  cz.  Sołtanów  i  Łasków,  1581  Kmitów;  Tolsty  Las,  cz. 
mn.  złotowerchego  (1571)  i  Kmit.  1581;  podobnie  jak  i  bis" 
kupie  Kozuszkowicze. 

NA  USZY  ŚREDNIEJ. 

Przeszedłszy  następnie  na  dorzecze  Uszy,  spotykamy 
najprzód  na  południu  włości  powyższej  i  Mucłiojedowicz, 
u  granicy  owruckiej,  cłiociaz  jeszcze  (1552)  we  „ włości*'  (nie^ 
dzieli)  owrucką  zwanej,  lecz  ku  zam.  czarnobylskiemu  cią^ 
iącej  —  majętność  Warowicze  (Warewce),  w  1552  r.  Sury^ 
nów,  nadto  posiadaj ącycłi  w  tymże  czasie  dobra  i  w  sąsie^ 
dniej  „niedzieli"  czarnobylskiej  (Ilińce  na  Uszy  etc.)»  nale^ 
zące  do  nicli  jeszcze  r.  1581,  1602,  później  zaś  (1624)  do  Ka^ 
mieńskicli;  jako  tei  —  Pawłowicze  na  Wialczy  (do  Uczy)  — 
w  r.  1600  Bobojedów.  Dalej  na  samej  Uszy  roztoczyła  się, 
na  przestrz.  12,70  m.  kw.,  włość  cłiabeńska,  nadana  jeszcze 
1494  r.  Połozom  —  z  włości  „zawskiej''.  W  r.  1545  należy 
Chabno  do  kn.  Sieńskicli,  a  cłiociai  „sclironienie  ma  w  OwrU' 
czu",  liczy  się  do  „powiatu  kijowskiego''  (resp.  Czarnobyl.). 
Następnie  dostaje  się  Cliarlęzkim.  W  r.  1569  (1581)  naleią 
tu:  Martynowicze  na  Uszy  i  Maksymowicze  na  Bobryku 
(1552  jeszcze  Hornostajów).  W  r.  1600  zaznaczone  nadto 
(Źr.  dz,  t.  XXI,  61):  Jabłonice  i  Rołiówka  bliżej  Chabnego, 
Mińkowicze  —  w  zakącie  na  dorz.  Zwizdalu;  w  1628  m.  Bóbr 
na  rz.  Bobryku  (Źr.  dz.  t.  XX,  170).  Dopełnieniem  jakby 
tylko  właściwej  włości  cliabeńskiej  jest  przylegające  ku  niej 
od  południa  dorzecze  górnej  Wereśni  (dopł.  Uszy).  Wstęp 
tu  niejako  stanowi,  lezący  jeszcze  na  wierzcłi.  Bobryku,  Sie^ 
lec  —  późn.  r.  1618  m.  Wołczków,  przez  Olizarów  Wołcz^ 
kowiczów  założone;  na  samej  zaś  Wereśni  —  Lewkowicze 
1552  Jelców,  1569  Cliarlęzkich,  etc. 

NA  USZY  DOLNEJ  I  PRYPECI. 

Na  wscliód  od  Chabnego  całe  dorzecze  dolnej  Uszy 
oraz  Prypeci  aź  do  samego  jej  ujścia,  ogarniające  przestwór 
m.  kw.  30,45  pomiędzy   rębami    włości   białosorockiej   i  lu" 


ROZMIESZCZENIE  GEOGRAFICZNE  WŁOŚCI.  155 

bcckiej  od  północy  a  wododziałem  z  Tetcrwią  —  na  połu^ 
dniu,  tworzyło  rozległą  włość  czarnobylską.  W  r.  1552  znaj^ 
dujemy  (Arcłi.  kij.  cz.  VII,  t.  I  —  588)  zaznaczone  w  niej 
(Czarnobyl,  „niedzieli"),  oprócz  łiospodarskiego  zamku,  przy 
ujściu  Uszy,  nast.  osady  —  rozdane  jui  ziemianom  i  nie  roz^ 
dane,  mian.:  Kopaczowcy  (Kucłimistrzowiczów)  i  Opaczyń^ 
cy  —  na  Prypeci,  Łodyianie  (Ładyiycze)  na  Braliince  i  Te^ 
remcy  na  Dnieprze  (po  Połozacli?)  w  r.  1569  Niemiryczów, 
oraz  Sokołowcy  na  Wereśni  i  Ilińcy  na  Uszy  —  Surynów, 
trzymane  przez  nicłi  jeszcze  1569  (81).  W  r.  1566  włość 
tą,  w  postaci  zamiany  za  Lityn,  otrzymują  Kmitowie,  któ^ 
rzy  odtąd  poczynają  sią  zwać  Czarnobylskimi.  W  r.  1581 
zaliczone  jui  do  niej  nadto:  Tołsty^Las  i  Szepielicze  na  Ko^ 
sterówce,  Czykałowicze  na  Brałiince  (1569  Dedków  Tryp.), 
Paryszów  na  Prypeci  etc.  Po  wygaśnięciu  Kmitów  dostaje 
się  Czarnobyl  k.  1595  Sapiehom,  przy  który  cli  w  pierwszej 
ćwierci  w.  XVII^go  wiącej  jeszcze  osad  tej  włości  przybywa 
(Zr.  XX,  167).  U  samego  zaś  Dniepru,  pomiędzy  włością 
czarnobylską  a  lubecką  —  wyodrębniona  z  czasem  cząstka 
(Źr.  XX,  169)  włości  „podniepr."  mnstru  pieczar.,  w  której: 
Hdeń  (Ihdyń)  na  Brahince,  Żary  na  Dnieprze. 

NA  DOLNEJ  TETERWI  ETC. 

Na  dolnem  dorzeczu  Teterwi  aź  do  jej  ujścia  roztoczyła 
się  cała  osobna  grupa  większycli  i  mniejszycli  —  ziemian^' 
skich  i  ducłiownycłi  —  dóbr  i  włości.  Tak  najprzód  u  sa^ 
mego  rozgranicza  z  powiatami  owruckim  i  żytomierskim: 
na  Teterwi  —  Kuchary  (Cliucłiary),  w  r.  1569  (71)  posia^ 
dłość  wspólna  Makarewiczów,  Rozsudowskich  i  Karwow" 
skicłi,  1581  (1618)  kst  Zbarazkicłi,  a  następnie  Łodziatów 
etc;  na  północ  zaś  od  nich  —  na  dorz.  górnem  Żerewu  ma^ 
jętność  (1569,  1628)  Olizarów  —  Starowicze  i  Sidorowicze, 
do  której  (1624)  przybył  i  Chaniew  nieco  niiej  na  Teterwi. 
Niiej  jeszcze  na  tejie  rzece  —  dział  włości  metropolitalnej 
(ś.  Sofii)  unińskiej,  do  której  (Źr.  XX,  184)  należą  tu  (1569, 
81)  Unin,  Koleńce  etc.  Niiej  Koleńców  na  Teterwi,  pomię^ 
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dzy  dopływami  jej  Lubszą  i  Bolotnią  —  z  lewej  oraz  na 
dolnej  Talce  —  z  prawej  strony,  obszar  4,73  m.  kw.,  siąga^ 
jacy  na  północ  dorz.  Wereśni,  na  zacliód  Zerewu  a  na  pO" 
łudnio^wscłiód  Zdwiiu,  stanowił  uszczuploną  włość  pasyn^ 
kowską  czy  trudenowską  (późn.  iwankowską),  która  pier^ 
wotnie  ciagnąła  si^  po  Teterwi  jeszcze  niżej,  ogarniając  Przy^ 
borsk  etc.  Była  to  dziedzina  najprzód  kn.  Połowców  ze 
Skwyra  jakoby,  spadająca  po  wygaśnięciu  1536  r.  tego  rodu 
na  Niemiryczów;  potem  przeszła  1569,  1586  (od  Kmitów 
jednak)  do  Proskurów^-Suszczańskich  (E.  R.  Sł.  ggr.  III,  314). 
Naleią  tu  do  nich:  1552  Obucłiowicze  na  Bołotni,  (1581) 
Pasynkowicze  (późn.  Iwanków)  na  Teterwi.  Inny  dział  tej 
włości,  mian.  Trudenowszczyznę  (k.  Obuch.),  Tryhubow^ 
szczyzną  (Feniewicze)  etc.  na  Zdwizdeni,  nadane  jeszcze  przez 
ks.  Olelka  Włodz.  Juchnowiczom,  odziedziczają  po  nich 
(przed  1507)  Łozkowie,  którzy  je  posiadają  jeszcze  1618  r. 
Pasynkowicze  (Iwanków  1598)  pozostają  i  dalej  (1609)  w  rą^ 
ku  Proskurów;  r.  1621  Iwanków  należy  jui  do  Łozków; 
1628  Obuchowicze  —  do  Olizarów  Wołczkowiczów.  W  ca^ 
łości  swej  włość,  iwankowską  zwana  ostatecznie,  dość  tez  osa^ 
dzona  względnie  (p.  Źr.  XX,  171).  Leząca  niiej  od  niej  włość 
przyborska  —  na  Teterwi  i  dopływach  jej  Bołotni  i  Cho^ 
czewie  —  z  lewej  a  dolnym  Zdwiiu  z  prawej  strony,  ogar^ 
niała  6,57  m.  kw.  Była  ona  właściwem  gniazdem  jednego 
z  potężniejszych  rodów  kijowskich,  Niemiryczów.  Zazna- 
czone  tei  w  r.  1552  „Pryborcy'^  na  Teterwi  jako  należące 
do  „Niemirowiczów'',  razem  z  Pirohowiczami  w  pobliżu, 
które  zostają  w  rękach  tego  domu,  jak  również  Mojsejko^ 
wicze  na  Bołotni  etc.  (Żr.  XX,  181),  jeszcze  w  r.  1624.  Na 
południe  Przyborska,  po  prawej  str.  rz.  Zdwiżu,  naprzeciw 
dawnej  Tryhubowszczyzny  (Feniewicz),  na  pustoszy  rozległej 
chodyczowskiej,  do  zamku  kijowskiego  należącej,  powstała 
późno  (k.  1583)  odrębna  na  gruncie  demidows.  majętność 
dymirska;  m.  Dymir  (Chodyczów)  samo,  nieco  dalej  ku 
wschodowi  (do  Zdwiżu)  na  Pychawce  leżące,  w  r.  1607  — 
tylko    co,   przez    ks.    Ostrogskich,    założona    słoboda,    którą 
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oni  razem  z  Kotiuzynką  (na  Zdwiiu)  trzymają  jeszcze  w  r. 
1624,  poczem  r.  1625  ustępują  je  ks.  Koreckim.  Sięga  Dy^ 
mir  jui  rabów  obwodu  kijowskiego.  Niżej  Przyborska,  po 
obydwu  stronach  Teterwi  ai  do  Dniepru  jui,  od  samego 
ujścia  Prypeci  ai  poza  rz.  Żyd,  rozciągała  sią  włość  rocli^ 
tycka  (od  1515  Hornostajów),  która  z  sąsiednią  kozarowi^ 
cką  (1511  —  Jelców,  1532  Niemiryczów,  1536  Hornostajów), 
ciągnącą  się  na  południe  od  niej  wązkiem  pasmem,  ai  do 
granicy  obwodu  kijowskiego,  obejmowała  m.  kw.  10,54. 
W  r.  1552  dział  pierwszej  z  tycli  włości  —  Orane  na  Te^ 
terwi,  naleiał  jui  do  mnstru  pieczarskiego,  Rocłitycze  zaś 
same  z  Detiatko wieżami  do  Hornostajów.  Następnie,  z  bie^ 
giem  czasu,  do  Oranego  przybył  Zoryn  (p.  Żr.  XX,  185) 
tui  w  pobliiu  oraz  Tołokuń  na  Dnieprze  poniiej  ujścia  Zy^ 
du  (1569,  71  r.  do  metrop.);  na  właściwym  zaś  gruncie  ro(cli)^ 
tyckim  (Szycliowie  —  Źr.  XXI,  371)  powstało  k.  1613  m. 
Hornostajpol  (Gronostajpol)  i  nadto  kilka  osad  (Zr.  XX, 
76,  169),  zaznaczonycli  1628  r.,  z  którycłi  Domontów  u  Dnie^ 
pru  bliiej  ujścia  Prypeci  (1569  Łasków)  starszego  był  po-' 
cłiodzenia.  Była  to  pierwotnie  posiadłość  kn.  Domontów, 
którzy  ją  dopiero  1501  r.  odstąpili  Łaskom,  ci  zaś  1608 
Hornostajom  (E.  R.  Sł.  ggr.  II,  118).  Dalej  —  Kozarowicze, 
od  1567  w  zast.  Fursów,  lecz  potem  znów  (1598),  podo^ 
bnie  jak  Rotycze,  Hornostajów,  którzy  je  jeszcze  1628  trzy" 
mają  —  jak  niemniej  Jasnogródkę  na  Dnieprze,  Hlebówkę  etc. 

WŁOŚĆ  „PODNIEPRSKA". 

Zamyka  obwód  czarnobylski  od  ściany  wschodniej  włość 
„podnieprska''  monasteru  pieczarskiego,  stanowiąca  w  r.  1552 
jeszcze  (Arch.  kij.  VII,  I  —  588)  osobną  (4"tą)  „niedzielę'' 
zamku  liospodarskiego  w  Czarnobylu.  Rozciągała  się  ta 
włość,  długiem  a  wązkiem  pasmem,  przedzielonem  na  wsclio^ 
dzie  od  Osterszczyzny  moczarami  Wydry,  po  lewej  stronie 
Dniepru  przewainie,  od  granicy  lubeckiej  ai  ku  ujściu  De^ 
sny  prawie;  ogarniając,  razem  ze  skrawkiem  między  pra-' 
wym  brzegiem  Dniepru  a  Braliinką,  na  której  leiał  Hdeń  — 
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m.  kw.  36,90.  Rozpoczynał  pasmo  to  na  północy  Mniew 
a  kończyła  na  południu  Swaroml.  W  r.  1569,  81,  oprócz  po^ 
wyzszycli,  do  znaczniejszy  cli  tam  osad  monastcru  należą: 
Srokoszyce,  Hłubów,  Oszytkowicze,  Nowosiółki,  Tarasowi^ 
cze.  I  włość  ta  nadal  tez  wciąi  pozostaje  nietykalnie  w  onego 
posiadaniu  (Zr.  XX,  180).  Wśród  dóbr  tych  monasterskich 
znajdowała  się  nadto  jedna  majętność  ziemiańska,  mian. 
Czernin  —  lezący  przy  jeziorze  Opacnie  czyli  Wielkim  Pe^ 
rekopie,  niedaleko  Dniepru,  pomiędzy  Nowosiółkami  i  Ta^ 
rasowiczami  —  (1581,  1618)  Skuminów^Tyszkiewiczów. 

E.    WKIJOWSKIM(OB  W.). 

NA  ZDWIŹU  I  DOPŁ.  IRPENI. 

Poczynając  od  rozgranicza  z  powyższym  obwodem, 
spotykamy  najprzód  na  samym  rąbie  dawnej  włości  trudy^ 
nowskiej  i  cłiodyczowskiej  pustoszy,  na  Zdwiiu  oraz  wierzch, 
drobnych  dopływów  Irpeni  (Łubiance  i  Rokaczu),  rozległą 
dosyć,  do  8  m.  kw.  zajmującą,  duchowną,  greek,  obrz., 
włość  szybeńską  (resp.  mirocką,  p.  Zr.  XX,  178).  Na  pocz. 
w.  XVII^go  dzielą  się  nią  między  sobą  mnstry  pieczarski  i  ś. 
Sofii:  tak  (1618,  21)  Szybenne  na  Zdwiiu  i  słb.  Hawryłówkę 
na  Łubiance  trzyma  archim.  pieczarski;  w  południowej  zaś 
dzielnicy  —  Babince  i  Pilipowicze  na  Zdwiiu  i  Mikulicze 
na  Rokaczu  —  pociągane  do  dóbr  metropolii  (Źr.  XXI,  605, 
607).  Na  samej  „Miroczszczyinie'',  stanowioncej  „grunt"* 
mnstru  ś.  Cyryla,  osadził  1611  r.  słobodę  Putiata.  Wyiej 
Szybennego,  na  Zdwiiu,  zaległa  obszerna  włość  jasienicka, 
sięgająca  z  jednej  strony  na  dorz.  Kodry  (do  Teter wi)  u  gra^ 
nicy  iy tom.,  z  drugiej  zaś  —  ogarniająca  wierzch.  Buhy  (do 
Irpeni).  Zajmowała  ona  16,12  m.  kw.,  na  którym  to  obsza^ 
rze  mieściły  się  obydwa  jej  działy  póin.:  Koziatycze  (Boro-' 
dzianka)  oraz  Woronin  (Makarów),  zostające  jui  od  końca 
w.  XV^go  w  posiadaniu  moinego  domu  Iwaszeńcewiczów^ 
Makarewiczów.  (E.  R.  Sł.  ggr.  V,  922,  3).  W  r.  1569,  1581 
zaznaczone  na  tym  obszarze  —  jedynie  Jasienicze  i  Zahalcze. 
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W  pocz.  W.  XVII'go  Spotykamy  juz  obok  Zahalcza  —  Ko^ 
ziatyczc  na  Zdwiiu  (1618,  24  Borodzianka),  a  1628  obok 
tych  (Źr.  XX,  70):  Kaczały,  Piaskówką,  Druznią.  Jasicniczc, 
zaznaczone  pierwotnie  pod  tą  tylko  nazwą,  występują  juz 
na  pocz.  tegoi  wieku  jako  Jasienowszczyzna,  z  mianem 
Woronin  (1602)  a  potem  (1609)  i  Makarów,  obok  którego 
(1624)  widzimy  podawane:  Andrzejówką,  Jezierszczyzną  etc. 
po  lewej  stronie  Zdwiiu,  jak  i  sam  Makarów,  na  źródli^ 
skach  zaś  Buhy  (do  Irpeni)  —  Motyiyn  i  Kopyłów  (Źr.  XXI), 
Wyiej  na  Zdwiiu  sąsiadowała  z  jasienicką  (Makarowem) 
włość  roiewska,  wysunięta  bardziej  ku  dorzeczu  Biełki  (do 
Teterwi)  i  obejmująca  (ostatecznie)  5,33  m.  kw.  Naleiała 
ona  jui  na  pocz.  w.  XVI^go  do  Łozków  i  pierwotnie  była 
daleko  rozleglejsza  (Źr.  XXI,  478  etc);  zaliczano  do  niej:  m. 
Pukowo  na  „Zdwizdczeniu'',  (Karabaczyn)  i  Batyjewo — z  cza^ 
sem  zanikle,  nową  osadą  (powstałą  dopiero  pod  koniec 
w.  XV''go)  Roiajew  (Roiew),  nadto  Wysokie,  Stawiszcza 
etc.  Pukowo,  Batyjew  etc.  r.  1600  odstępują  Łozkowie  Bu^ 
towiczom  do  Brusiłowa  (Źr.  XXI,  480).  W  r.  1628  zostaje 
przy  nicłi  ów  obszar  z  Roiewem,  Stawiszczami,  Rakowa 
szczyzną  etc;  w  obrębie  którego  znajduje  się  wszakie  i  le^ 
iący  po  prawej  stronie  Zdwiiu,  powyiej  Roiewa  —  Kar^ 
liaszyn,  1598  sporny  z  ks.  Ostrogskimi,  1607,24  —  Frąckie^ 
wiczów  Radzimińskich.  U  ściany  roiewskiej,  na  południom 
zachód,  rozciągnęła  się  na  dorzeczu  Zdwiiu,  ogarniając  (osta^ 
tecznie)  8,85  m.  kw.,  włość  brusiłowska.  Pierwotnie  gniazdo 
Brusiłowskich,  w  połowie  w.  XVI^go  należy  ona  jui  do 
Butowiczów,  którzy  „Brusiłowszczyznę'',  posiadaną  następ^ 
nie  (1507)  przez  mnster  pieczarski,  od  niego  jeszcze  k.  1540 
nabyli.  Na  pocz.  w.  XVII''go  spotykamy  w  obrębie  tej 
włości:  po  lewej  stronie  Zdwiiu — Koczur  (Koczerów),  Ko^ 
stówce,  Karabczyn  etc,  po  prawej  zaś  —  Chomutec,  So^ 
łowijówkę,  m.  Dywin  (nad  Żarką).  W  wykazie  1628  roku 
przybywa  Olszka  (Wulszka),  pierwej  nie  podawana.  Wodo" 
tyin  (tyje)  stoi  jakby  odrębnie  do  Brusiłowa,  choć  1599, 
1624  Butowiczów,  1628  dopiero  Modliszewskich  (?). 
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NA  WIERZCH.  ZDWIŹU  I  IRPENI. 

Posuwając  się  dalej,  przeciw  biegowi  Zdwizu  ai  ku  jego 
iródlpm,  w  południowo^zachodnim  kierunku  od  Brusiłowa, 
dochodzimy  do  najdalej  wysuniętego  naprzód  nakątu  ob^ 
wodu  kijowskiego,  zamkniętego  z  trzech  stron  prawie  po^ 
między  rubieże  żytomierskie  i  bialocerkiewskie.  Lecz  na^ 
roznik  ten  ogarnia  jui  nie  tylko  wierzchowiska  Zdwiiu, 
lecz  niemniej  Wilii  a  zarazem,  i  przewainiej  moie,  Irpeni, 
wytwarzając  tu  odrębną  włość  chodorkowską,  roztaczającą 
się  na  przestrzeni  8,40  m.  kw.  (bez  „gruntu  weleńskiego^'  — 
razem  do  12  m.  kw.).  W  połowie  w.  XYhgo  (1554  roku) 
włość  ta  (Chodorków  i  Krzywe)  nadana  została  Tyszom 
Bykowskim.  Mieli  tu,  jak  się  zdaje,  jakieś  poprzednie  do 
niej  prawo  Obduły  Poczapiccy,  którzy  jeszcze  1598,  1600 
dowodzili  (Źr.  XXI,  23,  38,  49),  ie  Tyszowie  odebrali  im 
jakoby  „sudereweń  weleńską''  i  tam:  „na  gruncie  poczapic-' 
kim"  m.  Chodorków  i  wieś  Lipki,  na  „weleńskim"  zaś  — 
„Welnin"  (Welę,  Wylę),  Zwyzdeń  (Zdwizkę)  etc.  założyli. 
Na  pocz.  w.  XVII  do  włości  tej,  oprócz  osad  powyżej  jui 
wymienionych,  naleią  jeszcze:  Skotczyszcza,  tuz  przy  Cho^ 
dorkowie,  na  Irpeni,  Bolaczew  (Bielaczew)  i  Romanówka 
na  dorz.  Zdwizu.  Co  wszystko  razem:  3  mstka  (Chodorków, 
Krzywe  i  Wiła)  etc.  należy  jeszcze  1628  r.  do  Tyszów.  Ja*' 
ropołcze  starożytne  u  żr.  Irpeni  w  1609  jeszcze  „uroczysko'' 
tylko,  gdy  równie  starożytny  Zdwizdeń  dawniej  osadzony 
(Źr.  XXI,  546);  Strucówka  —  chyba  to  tylko  r.  1604  (ib. 
485)  chutor  pancernego  bojara  Daszka  Struca  „w  majętno-' 
ści  Wyli'';  Byków  1609  r.  już  istnieje  widać  (ib.  165).  Ni" 
żej  na  Irpeni,  na  wschód  od  chodorkowskiej,  leżała,  mniej- 
sza  od  niej  znacznie,  bo  tylko  6,10  m.  kw.  zajmująca,  włość 
kornińska.  Posiadłość  to  pod  koniec  w.  XVI"go  Proskurów 
Suszczańskich,  nabyta  przez  nich  częściami.  Bełki  i  Moch^ 
nacz,  nadane  przez  ks.  Olelka  Włodz.  jeszcze  Juchnowi^ 
czom  (Źr.  XXI,  217),  jako  spadek  im  się  dostały;  Kornin 
zaś,  później  osadzony,  od  Jelców,  spodkobierców  Hrynków 
Wnuczkiewiczów,  nabyty  (E.  R.  Sł.  ggr.  IV,  407).  Pod  kon. 
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XYhgo  W.  widzimy  tu,  obok  m.  Kornina  na  Irpeni,  Moch" 
nacz,  Biłki  na  gruncie  mochnackim;  Sobolo wka  zaś  i  Su^ 
szczany  widać  jui  po  r.  1528  przybyły.  Niicj  nieco  Kor" 
nina  przytykała  do  północno^wscłiodniego  rubieiu  jego  wło^ 
ści,  leząca  po  lewej  tylko  stronie  Irpeni,  niewielka  wcale 
(do  3"ch  m.  kw.)  majętność  Łuczyn — stare  gniazdo  Jelców, 
na  dopływie  tej  rzeki,  zapisany  1622  oo.  Jezuitom  chwa" 
stowskim,  do  której  majęt.  należały  tez  —  m.  Turbówka, 
pozostająca  jeszcze  r.  1624  w  ręku  Jelców,  oraz  Holaki  (1617). 

NA  IRPENI  ŚREDNIEJ. 

Dalej  na  dorz.  Irpeni  roztoczyły  sią,  sąsiadujące  z  sobą, 
dwie  włości  katedr  obydwóch  kijowskicli:  drobna  —  me^ 
tropolitalnej  greckiej  i  znacznie  wiąksza  biskupiej  łacińskiej ; 
z  których  to  włości  pierwsza  trzyma  się  wyłącznie  Irpeni, 
druga  —  dopływu  jej  Unawy  bardziej.  Dziadowszczyzna,  pO" 
siadłość  hierarchów  wschodniego  obrządku,  ogarnia,  po  oby^- 
dwu  stronach  Irpeni,  m.  kw.  do  2"ch  tylko.  Ognisko  jej 
stanowi  Dziadów,  Didów,  na  lewym  brzegu  tej  rzeki,  dawne 
„Dołhosele^^  noszące  nadto  inne  jeszcze  nazwy,  jak  Die^ 
dziadkowicze  (1581),  a  Dołhosele  jeszcze  1595  r.  Na  połu" 
dnie  Łuczyna  i  Dziadowa,  po  prawej  stronie  Irpeni,  leiy 
podobnież  niewielka  majętność  —  Wepryk  ze  Skryhałówką, 
nadana  jeszcze  przez  Olelka  Włodzim.  Juchnowiczom,  ra^ 
zem  z  Mochnaczem,  następnie  spadła  na  Proskurów  i  za^ 
stawiona  przez  nich,  nakoniec,  po  długich  (1607,  23)  spo" 
rach  z  nimi,  Hulkiewiczami  i  in.  (Zr.  XXI,  217,  286,  635), 
nabytek  biskupów  kijowskich  (1628),  którzy  się  juz  byli  usa^ 
dowili  w  sąsiedniej  „Hlebowszczyinie^^  Miano  to  nosił 
długi  czas  pustynią  lezący  obszar,  ciągnący  się  dorzeczem 
Unawy  i  Irpeni,  od  wododziału  z  Rosią  ai  ku  Białogródce. 
Miał  on  należeć  pierwotnie  do  kn.  Połowców  ze  Skwyra; 
pod  koniec  zaś  epoki  litewskiej  ów  „Hlebów  na  Rpeni^% 
zagarnięty  jui  w  części  (urocz.  Chwastów)  przez  Iwaszeń^ 
cewiczów,  został  k.  1568  oddany  Bohuszom  Hulkiewiczom, 
od    których    to  następnie,    pod  sam  koniec  w.  XVI''go,  na^ 
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byli  powoli  całą  południową,  znaczniejszą  onego  dzielnicą 
biskupi  kijowscy  (Pac  i  Woroniecki).  Na  tym  ich  nabytku, 
ogarniającym  całe  dorzecze  Unawy,  od  granicy  białocerkiew^ 
skiej  az  poza  ujście  rzeki  tej  do  Irpeni,  powstała  odrąbna 
włość  ducliowna  —  8,07  m.  kw.  rozległości.  Obejmowała 
ona  dwa  działy:  Cłiwastowszczyzną  od  południa,  od  pół" 
nocy  —  Czarnogródczyzną.  Czarnogródka'  na  Irpeni  juz 
1581  zaznaczona  jako  przynależność  biskupia;  m.  Chwa^ 
stów  (Fastów,  Nowy  Wereszczyn)  powstaje  dopiero  k.  1590 
na  urocz.  „Chwastów  las'^  przy  Unawie.  W  r.  1628  naleią 
nadto  do  tej  włości:  m.  Sniatynka,  Dorohinka,  Koszczejów 
(Źr.  XX,  70,  170,  172).  Na  wschód  od  niej  leżały  jeszcze  na 
drobnych  dopływach  Unawy  dwa  odrąbne  działki  niewielkie. 
Z  tych  jeden,  u  samej  granicy  białocerkiewskiej,  stanowiła 
odosobniona  „dzierżawa''  królewska  —  Hulaniki  (późn.  Mo^ 
towidłówka).  Miały  one  pierwotnie  stanowić  dziedziną  kn. 
Połowców  ze  Skwyra,  nastąpnie  jako  pustka  oddane  zostały 
przez  kr.  Aleks.  Iwaszkowiczom,  po  których  objąli  je  na 
czas  Frąc.  Radzimińscy;  spustoszone  na  nowo  otrzymał  był, 
jako  znów  królews.,  „na  osadztwo"  Motowidło  (1560  r.),  od 
któr.  tez  i  nową  nazwą  wziąły  (E.  R.  Sł.  ggr.  VI,  742). 
Ostatecznie  1598  (1628)  w  dzierżeniu  Aksaków.  Drugi  zaś 
działek  na  północ  od  tego  (na  rz.  Plisce)  —  posiadłość  1607 
(1628)  kapituły  kijowskiej  —  Plesiecko.  Od  północy  zaś,  tak 
od  Czarnogródczyzny,  jak  i  Dziadowszczyzny,  zalegała,  na 
drobnych  dopływ.  Irpeni  (Siwce,  Łupie  etc),  po  lewej  stro^ 
nie  tej  rzeki,  spora,  7,77  m.  kw.  zajmująca,  włość  byszewska. 
Od  połowy  w.  XV"go  (E.  R.  Sł.  ggr.  I,  515)  Połozów,  pod 
koniec  zaś  XVI"go — spadkobierców  ich  Charlązkich.  W  wy^ 
kazie  r.  1581  zaznaczony  tylko  sam  Byszew  (na  Łupie);  na 
pocz.  XVII  w.  zaś  (1604,  13)  występują  jui:  Hruzka  i  Ko^ 
ziczanka  na  rz.  Sówce,  Paszkówka  na  Łupie,  Lisznia  (Le^ 
śnią)  na  Liszni  etc.  (Źr.  dz.  XX,  167). 

NA  IRPENI  DOLNEJ. 

Niżej  włości  byszewskiej  i  czarnogrodzkiej  (chwastowa 
skiej)  rozciągał  sią  po  Irpeni  drugi  dział  Hlebowszczyzny  — 
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północny,  w  obrąbie  którego  powstała  z  czasem  włość  ja" 
snogrodzka  (Źr.  XX,  170)  z  białogrodzką  etc,  obejmująca 
razem  m.  kw.  5,93.  Główna  to  dziedzina  Boliuszów  Hulkie^ 
wiczów  w  drugiej  połowie  w.  XVI:  w  r.  1581  należy  tu  do 
nicłi  Hlebów  sam  („Lebowskoje"*),  Horenicze  na  Irpeni, 
u  rębu  północnego  włości,  oraz  Łobaczów  na  gruncie  tycli 
ostatnich.  O  Hlebów  muszą  Bołiusze  na  pocz.  w.  XVII 
(1607  etc.)  prowadzić  przecie  spór  z  głośnym  pseudo^knia^ 
ziem  Roiynowskim,  spadkobiercą  niby  wszystkicłi  dóbr 
dawnycłi  kn.  Połowców  ze  Skwyra;  a  więc  i  całej  Hlebów^ 
szczyzny.  Horenicze  pozostają  w  ręku  Bohuszów  jeszcze 
w  r.  1624,  lecz  w  1628  władają  niemi  jui  Kisiele.  Naleią 
jeszcze  w  tym  roku  do  nich  wszakże:  Łobaczowszczyzna 
i  na  przeciwległym  krańcu  włości  —  Nowosiółki,  po  lewej 
stronie  Irpeni,  nabyte  1585  od  Rozsudowskich,  co  je  byli 
1571  od  Hrynkiewiczów  (Grabiów)  kupili  (Sł.  ggr.  VII,  283). 
Sąsiednią  Jasnogródkę  (Dołhobródkę)  dawno  jui  oni  (1586) 
odstąpili  ks.  Koreckim;  poblizkie,  na  Irpeni  również,  Knia^ 
iyce  z  Zaborzem  na  rz.  Bobrycy  stanowią  (1581,  1628)  pO" 
siadłość  Sołtanów.  Pasmo  pośrednie  tej  włości,  po  lewej 
stronie  Irpeni,  z  Buzową  (na  dorz.  Buhy),  Mozyczem  i  Łuką, 
oraz  Białogródka  (na  horodyszczu  starożytnego  Białogrodu), 
dziedzina  poprzednia  Rajów,  zostawały  (1600,  24)  w  posia^ 
daniu  kst  Ostrogskich,  następnie  (1628)  kst  Koreckich.  Wy^ 
iej  Zaborza,  u  źr.  Bobrycy,  Hlewacha,  majętność  (1628) 
mnstru  ś.  Michała  Złotowerch.  Przechodząc  dalej  na  dorze^ 
cze  Buhy  (Buczy),  lewego  dopływu  Irpeni,  spotykamy  naj^ 
przód  u  jej  źródła:  Motyźyn,  który  jui  wskazaliśmy  wyiej 
jako  przynaleiność  włości  makarowskiej,  niiej  zaś  Rubiiówkę, 
naleiącą  (1618)  do  mnstru  pieczarskiego,  w  części  zaś  (chyba) 
Lenkiewiczów  Poborskich  (Źr.  XXI,  208).  Na  dolnym  biegu 
tejie  Buhy  i  niiej  po  lewej  stronie  Irpeni  —  niewielka  (k. 
2"ch  m.  kw.)  majętność  hostomlska.  Otrzymał  ją  był  w  r. 
1495  jeszcze  kn.  Iwan  Daszkiewicz  Hliński;  w  r.  1508  „Ho" 
stomlany"  oddane  zostały  Połozom,  po  których  odziedzi^ 
czyli    je    ostatecznie    Charlęzcy,    posiadający    m.    Hostomel 
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(u  ujścia  Rokacza)  jeszcze  1624  r.;  w  1628  r.  jest  ona  w  raku 
Lassotów;  należą  do  niej:  Błystawica  i  Jabłonka. 

NA  DOLNEJ  IRPENI  I  DNIEPRZE.  —  KIJÓW  (MSTO  I  STSTWO). 
Całe  dalej  międzyrzecze,  zawarte  pomiędzy  dolnym 
biegiem  Irpeni  a  Dnieprem,  oraz  skrawek  po  lewej  stronie 
Irpeni  jeszcze  stanowiły,  uszczuploną  ostatecznie,  do  mini^ 
mum,  przynależność  zamku  kijowskiego,  zubożałego  po  unii 
kijowskiego  starostwa  (Zr.  XX,  171).  Stanowiły  tu  dobra 
onego  w  pol.  XVI  w.  (1552)  juz  tylko:  Demidowce  na  le^ 
wym  brzegu  Irpeni  i  Piotrowce  nad  Dnieprem,  zresztą  — 
Wyszgród  wyiej  Kijowa;  razem  do  3^cli  m.  k.  tylko.  Na 
południowym  rąbie  owycli  dóbr  zamkowycli  spotykała  się 
z  niemi,  rozciągająca  się  również  pomiędzy  Irpenią  a  brze^ 
giem  Dniepru  prawie  (mstem  Kijowem),  ai  ku  rz.  Borsz^ 
czaliówce  niemal,  majętność  oo.  Dominikanów  kijowskicli  — 
do  2^ch  m.  kw.  obszaru,  na  którym  pom.  inn.  powstały 
osady:  Pryorka  (Prewarka),  Cliłopacz  (Klepacze)  etc.  (Źr. 
XX,  172).  Pod  samym  tei  Kijowem:  za  rz.  Borszczahówce 
(do  Irpeni)  chutory  różnych  monasterów  tego  miasta,  tejże 
co  rzeczka  nazwy;  nadto  inne  monasterskie  etc.  osady  dro^ 
bne  bliżej  Dniepru:  np.  Sówka  za  rz.  Łybedią  — 1604  spO" 
rna  między  ks.  Zbarazkimi  a  Iwaszeńcewiczami,  następnie 
nadana  (1618)  w  cz.  oo.  Dominikanom  etc.  (Zr.  XXI,  604). 

KU  STUHNIE. 

Niiej  jeszcze,  posuwając  się  z  biegiem  Dniepru,  ai  do 
wododziału  ze  Stuhną,  pomiędzy  Dnieprem  a  dorzeczem 
Irpeni,  rozrzucona  cała  grupa  samych  drobnych,  podobnież — 
mnsterskich  przedewszystkiem,  posiadłości.  Tak  oto  naj" 
przód  Chotów  na  rz.  Chotówce,  należący  (1616)  do  mnstru 
pieczarskiego.  Na  rz.  Wecie:  Hatne  u  jej  źródeł  mn.  pu^ 
styńskiego.  Weta  i  Jurówka  (1563  od  Dublańskich)  —  zło^ 
towerch..  Weta  (nikolska)  —  pustyńskiego  (1577  urocz.),  na^ 
koniec  —  Leśniki  (1600,  28)  kst  Koreckich.  Tui  zaraz,  od 
południa  Jankowicze  —  jedna  z   7   osad  kijowskich  bojarów 
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pancernych,  zniesionych  przez  Tatarów,  jeszcze  w  pierwszej 
połowie  XVI^go  w.,  potem  wznowiona,  ostatecznie  (1616  r.) 
tychże  kst  Koreckich;  od  niej  na  wschód,  w  sąsiedztwie  — 
Chodosówka,  długo  sporna:  początkowo,  zdaje  sią,  mona^ 
steru  pustyń,  czy  ś.  Sofii,  potem  od  r,  1578  kst  Woroniec^ 
kich,  co  ją  wymieniali  z  metrop.  na  Sieraków  (E.  R.  Sł. 
ggr.  I,  612);  nakoniec  po  ks.  Ostrogskich,  którzy  ją  byli 
(1618)  do  Stajek  przygarnęli,  razem  z  temi  (1624,  28)  kst 
Koreckich.  Głębiej  jeszcze,  ku  dorzeczu  Stuhny:  Rosłowice — 
niegdyś  takie  osada  pancerna,  1624  mnstru  ś.  Sofii;  Hwo^ 
zdów  —  ś.  Nikoły  pustyń.  (1577);  nareszcie  Krynicze  1569, 
1581  Tyszów,  potem  od  1586  Chodyków,  którzy  od  tej 
swej  majętności  nazwę  Krynickich  byli  przybrali. 

NA  STUKNIE. 

Na  dorzeczu  Stuhny:  najprzód  na  jej  wierzchowisku 
spotykamy  niewielką  posiadłość  ziemiańską  m.  Sołtanówkę 
z  Sołowijówką  (1628)  Sołtanów;  niiej  włość  monasteru 
pieczar,  wasylkowską,  na  obszarze  do  4^ch  m.  kw.,  gdzie 
m.  Wasylków  (Wasilew  starożytny)  w  r.  1569  (71)  jeszcze 
„sieliszcze  puste",  oraz  nabyte  1586  r.  od  Lenkiewiczów  Ba-^ 
rachty  (Petryczyn);  gdy  bardziej  ku  południowi  wysunięty 
Czmielów  (Trostynka)  należy  do  mnstru  pustyńskiego.  Da^* 
lej  na  wschód  od  Wasylkowa,  po  lewej  stronie  Stuhny  — 
Buhajówka  na  rz.  tejie  nazwy,  należąca  k.  1500  do  Poło^ 
zów,  po  nich  następnie  Charlęzkich  (1581,  1628);  na  samej 
Stubnie,  powyżej  ujścia  Buhaj ówki  —  Chanbieków  (Chaz^ 
beków,  Hadibeków),  pierwotnie  widać  jakaś  turska  (tatarska) 
osada,  lecz  na  pocz.  wieku  XVII^go  (1607,  18)  z  „Berkowi 
skiem  horodyszczem""  juz  Kuszczyńskich  (?)  i  ich  spadkom 
bierców,  ostatecznie  zaś  (1628)  Chałaimów.  Naprzeciw  Hadz^ 
bekowa,  na  prawym  brzegu  Stuhny  —  Olszanka  Wielka 
na  rz.  Rakówce  —  kst  Ostrogskich,  a  od  1625  Koreckich. 
Dalej  —  na  samej  Stubnie,  po  jej  lewej  stronie  —  Bezra^ 
dycze,  dobra  mnstru  pieczar.,  a  nieco  od  nich  na  północ 
Dmitrowicze  —  (1600,   28)    Czerkasów    Dmitrowskicli.     Po 
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prawej  zaś  stronic  tej  rzeki:    Kopaczów  (1569  „siei.  puste'^) 

i   Nieszczerów    (1569,  1628)    Tyszów   Bykowskich.     Lezący 

bliiej   ujścia    Stuhny,  na  jej  dopływie  Kobrynce,  Obuchów 

wchodzi   juz  w  obręb  osobnej    włości,   rozciągającej    się   po 
dorzeczu  Krasnej. 

NA  KRASNEJ. 

Całe  owo  dorzecze  Krasnej  stanowiło  tak  zwaną  Kuch^ 
mistrzowszczyzną,  obszar  11,69  m.  kw.,  na  którym  powstała 
włość  obuchowska  (z  wasylowską  —  z  czasem).  Na  pocz. 
w.  XVhgo  otrzymali  byli  (po  pierwszych  przez  Świdr.  je^ 
szcze  obdarowanych  Jurszyczach)  Obuchów  (Łukawicą)  oraz 
Hermanówką  (Hlewachy)  na  Krasnej  Olechnowicze-^Doro^ 
hostajscy,  w  linii  Piotra,  kuchmistrza  w.  kstwa,  skąd  tez 
nazwa  i  włości  samej.  Od  Kuchmistrzowiczów  nabyli  ją  byli 
w  r.  1558  ksta  Ostrogscy,  za  lO^letniego  władania  których 
powstały  tu  nadto:  Wasylów,  Krasne  etc.  Zwrócona  przez 
nich  1598  r.  Kuchmistrzowiczom  w  cząści  (Obuchów),  w  czą^ 
ści  zaś  (Wasylów  etc.)  sprzedana  Trypolskim,  dostaje  się 
włość  ta  (Zr.  XX,  84)  ostatecznie  na  pocz.  w  XVII^go  Fir" 
lejom.  Dalej  u  ujścia  samego  Stuhny  i  Krasnej,  na  Dnieprze 
jui  —  Trypol,  jeśli  nie  gniazdo,  to  główna  dziedzina  Det^ 
ków  Trypolskich,  nadany  im  1500  przez  kr.  Aleksandra, 
odjąty  potem  i  1542  zwrócony  im  ostatecznie.  W  r.  1569 
(71)  jeszcze  „pusty''  bez  „ludzi  ciągłych'',  podobnie  jak  „sie^ 
liszcze"  Strymiatycze.  Do  majętności  tej,  o  2,33  zaledwie  m. 
kw.  obszaru,  należały  jeszcze  (1628)  Czernichowce;  Trypol 
sam  w  r.  1628  juz  Zborowskich.  Niiej  Trypola  na  Dnie" 
prze,  przy  ujściu  rzeczek  Bobrycy  i  Skwarówki,  Chaleple, 
na  staroiytnem  horodyszczu,  gniazdo  Chalepskich  (1598), 
Na  początku  XVI"go  w.  (1509)  włada  niem  Sołtan  Alibe^ 
jew,  w  r.  1581  zaś  trzyma  „Haleple"  Iwan  Sohanowicz, 
1609  r.  Fedor  Sołtanowicz  Chalepski;  w  r.  1628  „Chale^ 
piec"  —  Zdzitowieckich  (Źr.  dz.  XX,  XXI).  Niżej  na  Dnie^ 
prze  starożytny  Wityczew:  „sioło  Wietyckie"  1571  r.,  „Wie^ 
czycze"  1581  r.  —  biskupów   kijowskich;   zaś  cząść  „Wity^ 
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czów''  (1581)  Charlązkich;  1628  „Witycze"  —  kapituły  ku 
jowskicj.  Nakonicc  jeszcze  niiej  na  Dnieprze,  u  kaniow-' 
skiej  jui  granicy  —  Stajki  (1602,  24)  kst  Ostrogskich,  a  od 
1625  Koreckich. 

NA  DOLNEJ  DESNIE  I  DNIEPRZE. 

Przeszedłszy  na  lewy  brzeg  Dniepru,  mamy  przed  SO" 
bą  obszar,  18,91  m.  kw.  ogarniający,  podkijowskiego  per  exc. 
Zadnieprza,  rozpostarty  po  obydwu  stronacli  dolnego  biegu 
Desny,  od  granicy  czarnobylskiej  ai  poza  ujście  rz.  Uzolo" 
cza  do  Dniepru:  obszar,  okryty  dobrami  duchownemi  pra^ 
wie  wyłącznie.  Tak,  poczynając  od  prawej  strony  Desny: 
u  samego  niemal  ujścia  tej  rzeki  widzimy  —  Osieczą,  po^ 
siadlość  metropol.  (1569,  81);  wyżej  nad  tąi  rzeką  —  „De^ 
sną'^  (późn.  Nikolskie)  mnstru  pustyńskiego  (1628);  jeszcze 
wyżej — Nowosiółki  Deseńskie  (Słobódką)  i  Dubeczną  mnstru 
pieczar.  (1581,  1628).  Po  lewej  stronie  Desny:  Pogrzeby 
i  Zazimie  —  mnstru  metrop.  ś.  Sofii  (1569,  1616).  Niiej 
ujścia  Desny,  przy  rękawie  Dniepru  Czartoryi  —  Miłosławce 
(póin.  Wigurowszczyzna),  nowa  1616  r.  osada,  do  zamku 
kijowskiego  ciążąca,  oddana  1607  r.  (Żr.  dz.  t.  V,  100)  do" 
zywociem  kluczn.  Wigurze.  Niiej  zaś  Kijowa  na  Dnieprze  — 
Osokorki,  posiadłość  mnstru  wydubickiego  (1616).  W  stro^ 
nie  od  Dniepru,  wprost  na  wschód  od  Kijowa  —  „grunt^ 
Darnica  i  wieś  Kniaiyce,  oraz  Bortniki  na  rz.  Uzołoczu  (1577, 
1628)  mnstru  pustyń.  Nakoniec  niiej  jeszcze  na  temie  Uzo^ 
łoczu  —  Hniedyn  czy  Chmiedyn  i  Wiszenki  (1628)  mnstru 
pieczarskiego. 

NA  TRUBEŻU  ETC.  I  DNIEPRZE. 

Na  wschód  od  powyiszego  podkijowskiego  duchownych 
dóbr  obszaru  roztoczyły  sią  włości  przewainiej  ziemian" 
skie.  Tak,  najprzód  u  osterskiej  granicy,  w  stroną  górnego 
biegu  Trubeiu  —  włość  hoholewska,  zajmująca  7,57  m.  kw. 
Naleią  tu:  m.  Hoholew  (Chochołów),  Rusanów  na  Trubeiu, 
Staryca   na   dopływie  tegoi  Starycy,  Płoska  na  rz.  Rudzie 
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etc.  —  posiadłość  (1607,  28)  kst  Koreckich;  które  to  dobra 
należały  pierwej,  do  1536  (Źr.  XXI,  373),  do  mnstru  pie^ 
Czarskiego,  potem  zaś  przez  zamianę  (Rusanowa  na  Bara-' 
chty)  do  Lenkiewiczów.  Na  południo^wschód  od  hoholew^ 
skiej  zaległa,  ogarniająca  na  dorzeczu  Alty  i  Trubeiu  obszar 
14,13  m.  kw.,  włość  boryspolska,  do  której  należały,  oprócz 
m.  Boryspola  u  źródeł  Alty:  Iwanków  na  tejie  rzece,  Ostro" 
łucze  i  m.  Baryszów(ka)  na  Trubeiu  etc.  W  r.  1590  „Ba^ 
ryszpol  i  z  Siedliszczem  Iwankowskiem''  (razem  z  „mnstrem 
Czerechczymerowskim")  zostały  nadane  kozakom;  lecz  1596 
r.  juz  „daniny'^  te  —  dla  icłi  „swywoli"  —  „podniesiono'^  — 
(VoL  leg.  II  —  1345,  1446).  Poczem  była  to  posiadłość  (1607) 
Żółkiewskich,  następnie  zaś  (po  1620)  Daniłowiczów.  Na 
południe  od  powyższej,  po  wierzchowiskach  Karani  (do  Tru^ 
beiu)  i  ai  do  brzegu  Dniepru  —  włość  worońkowska,  obej^ 
mująca  m.  kw.  10,67.  Znajdują  się  w  jej  obrąbie  (k.  1625), 
oprócz  Woronkowa  na  rzece  Ikwie  oraz  Rohozowa  w  po-* 
bliiu,  nadto:  Proców  i  Salków  na  Dnieprze,  Źerebiatyn 
i  Soszników  na  Karani  etc.  W  połowie  XVI''go  stul.  (k. 
1540)  dobra  te,  jako  „ziemia  Zerebiatyńska''  (Zrebiaczyn 
1581),  stanowią  dziedziną  Łozków;  naleią  do  niej  wtedy 
(Żr.  dz.  t.  XXI,  478  —  9):  wś  Źerebiatyn  oraz  horodyszcza 
Hlebkowskie,  Besurmańskie,  Kałaurów,  Kniehynin,  Rahozy, 
Woronkowicze,  nadto  „pola  z  horodyszczeczkiem  w  Ło" 
wiech  Jarosławskie,  w  puszczy  niedaleko  Wiszeniek".  Na^ 
zwy  —  których  wiąksza  cząść,  jak  widzimy,  zanikła  następnie. 
Łozkowie  tei  trzymają  dobra  te  jeszcze  i  na  pocz.  XVII''go 
w.  (1604,  24).  Nastąpnie  spadają  one  na  Olizarów  Wołcz^ 
kowiczów.  W  obrąbie  ierebiatyńskim  jeszcze  znajdował  sią, 
lezący  na  samym  Dnieprze,  Kojłów  —  posiadłość  w  1628  r. 
kst  Koreckich  (do  Stajek).  Niżej  na  Karani  osadzone  — 
Kowalin  (1577  urocz.)  i  Dewiczki  (Dewicz  Lesok)  stanowiły 
(1581,  1628)  dobra  mnstru  pustyńskiego. 
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F.     WOSTRZSKIM   (O  B  W.). 
STSTWO  OSTRZSKIE. 

Co  do  dóbr  ziemskich  wogólc  w  ostrzskim  obwodzie, 
winniśmy  najprzód  przypomnieć  oraz  zaznaczyć  z  góry,  ze 
w  epoce  nas  zajmującej  skupiały  sią  takowe  tutaj  jedynie 
w  zachodnim  onego  pasie,  gdy,  natomiast,  nietylko  pas 
wschodni,  lecz  i  pośredni  pozostawały,  ai  do  końca  pierw" 
szej  ćwierci  XVII  w.  prawie,  pustynią.  Co  więcej,  cały  ten 
pas  zachodni,  ogarniający  85  z  górą  m.  kw.,  stanowił,  w  prze^ 
ciągu  półstulecia  co  najmniej,  do  samego  końca  XVI^go  w. 
niemal,  obrąb  bardziej  wyłącznej  przynależności  zamku 
ostrzskiego,  ostrzskiego  starostwa,  którego  włość  pierwotną 
wyiej  juz  poznaliśmy.  Teraz  wiąc  pozostaje  nam  tylko  przed- 
stawić|samo  rozmieszczenie  geograficzne  pojedynczych  dóbr, 
jakie  sią  były  jui  dopiero  w  początku  w.  XVII^go  głównie, 
ze  szczątków  rozczłonkowanej  królewszczyzny,  wytworzyły. 
Dobra  te  leią  przeważnie  na  obustronnych  wybrzeżach  sa^ 
mej  rz.  Desny,  na  rozciągłości  od  rubieży  obwodu  kijow" 
skiego  ai  do  granicy  czerniehowskiej  —  bez  mała.  Wypadnie 
tedy  i  nam  tu  zrobić  ich  przegląd,  posuwając  się  —  przeciw 
biegowi  tej  rzeki  —  z  południa  na  północ. 

NA  DOLNEJ  DESNIE. 

Otói  —  zaraz  u  samego  rubieiu,  powyżej  majętności 
monasterów  kijowskich  na  dolnej  Desnie  spotykamy  na  le^ 
wem  wybrzeżu  tej  rzeki  m.  Rożny.  Zwane  inaczej  —  Roż^ 
nów,  Rożynów,  były  one  pierwotnie  głównem  ogniskiem 
szerokich  posiadłości  na  Zadnieprzu  kn.  Połowców  ze  Skwy^ 
ra,  którzy  się  stąd  i  Rożynowskimi  też  nazywali.  W  dru^ 
giej  połowie  w.  XVI^go  (po  r.  1552  dopiero),  po  wygaśnięć 
ciu  tego  rodu,  wzięto  je  na  zamek;  lecz  Zygmunt  Aug., 
uwiedziony  podstępnie,  nakazał  je  oddać,  jako  prawowite^ 
mu  niby  potomkowi  owych  Połowców,  głośnemu  samo-' 
zwańcowi,  co  ich  nazwę  przybrał  (p.  Edw.  Rulik.  Opis  ptu 
Wasyl.)    Zygmunt  III  r.  1597    nadaje   Roiynowo    (jako  tei 
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Świtylnowo,  Krechową,  Berdową,  Osowę  z  ostrowem  Za^* 
bobryckim),  które  „zdraica''  Jury  Rożnowski,  „kozak",  da^ 
wniej  trzymał,  chorąi.  kor.  Sebast.  Sobieskiemu;  co  nastąp^ 
nie  otrzymał  Zacli.  Jełowicki.  W  r.  1622  znajdują  sią  jui 
Rożny  we  władaniu  Aksaków;  zaś  w  r.  1628,  razem  z  są^ 
siednią  Zdymirką  (Dymerką),  w  ręku  kst  Koreckicli.  Wy^ 
iej  nad  Rożnami,  po  tejie  lewej  stronie  Desny  lezące,  Swi^ 
nojedy  ("jędze)  stanowiły  (1571,  81  etc.)  majątność  mnstru 
wydubickiego  (resp.  metrop.).  Jeszcze  wyższe,  po  tejie  stro^ 
nie  —  Letkowce  i  Koleńce,  w  1604  zwrócone  (niby)  pseudo-' 
Roiynowskim,  sprzedane  zostały  przez  nicłi  Aksakom,  któ^ 
rzy  je  tez  1616,  22  jako  swoje  dzierżą.  Po  prawej  stronie 
Desny  lezące  osady:  Woropajew  1569,  1624  posiadłość  Ty^ 
szów,  1628  Strybylów;  Żukin  1552  zamkowy,  1596  nadany 
Tołkaczom,  którzy  stąd  Źukińskimi  zwać  się  poczęli  i  byli 
tam  dziedzicami  jeszcze  1628  r.  Cztery  jednak  sioła:  dwa  — 
Bodenki  (^kowicze)  i  Wypołzów,  po  tejie  samej  stronie 
Desny  leiące,  oraz  dwa  po  lewej  —  Kroliajew  i  Jałmynka 
(Elminka),  pomimo,  ii  w  r.  1616  zostawały  w  ręku  rozma^ 
itycli  „possessorów"  (Jełowickicli,  Wielliorskicłi  etc),  uwa^ 
iane  przecie  dotąd  (1622)  były,  podobnie  jak  w  r.  1552,  za 
ciążące  do  dominującego  nad  Desną  i  Ostrzem  zamku 
w  Ostrzu.  Wyiej  nad  Ostrzem,  z  prawej  strony  Desny  po^ 
łoiona,  Łutawa,  zaliczana  1552  r.  do  osad  zamku  kijowskie^ 
go,  jui  pod  koniec  w.  XVI"go  stanowi  majętność  ziemian^ 
ską  i  jest,  od  1595  r.  conajmniej,  przedmiotem  nieustannycli 
sporów  (p.  Źr.  XXI)  pomiędzy  współwłaścicielami,  wśród 
którycli  wybitniej  występują:  Tyszowie^Bykowscy,  Jenicze^ 
Bystrzyccy  i  inni,  a  ostatecznie  (1618,  28)  Jasińscy.  Od  Łu^ 
tawy,  przeciw  biegowi  Desny  w  górę,  ciągnęła  się,  jui  ai 
do  samej  granicy  czernieliowskiej  (prawie),  „w  ostatkacli 
kstwa  siewierskiego",  jak  to  sam  prawomocny  jej  posiadacz, 
ksdz  Wereszczyński  (w  „Publice")  określał,  majętność  bi^ 
skupów  kijów.  „Morawiska".  Majętność  ta  wszakie,  „grunt 
murawiski"  (Morowsk),  w  znacznej  części  zagarnęli  byli  są^ 
siedzi  od  północy,  którzy  tu  nawet  k.    1590  r.  zamek   swój 
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wznieśli;  zawsze  przecie  zostawało  tu  wciąż  przy  biskupach 
Koropie,  na  prawym  brzegu  Desny,  w  r.  1609  nO  milą  od 
granicy  moskiewskiej^  (Źr.  XXI,  138)  lezące.  Z  powrotem 
zaś  Czerniehowa  i  sam  Morowsk  do  biskupów  wrócił.  Na^ 
przeciw  Koropia,  po  drugiej  stronie  Desny,  powstały  z  cza^ 
sem  Bieliki  —  gniazdo  domu  bojarsko^ziemiańskiego  tejie 
nazwy.  Nadenowszczyzna  zaś,  u  ujścia  Smolinki  do  Desny, 
na  samej  granicy  północnej  —  k.  1625  r.  zaledwie  cłiyba 
osiadać  poczęła. 

NA  OSTRZE  DOLNYM. 

Na  wscliód  od  powyższego,  naddeseńskiego,  łańcuclia 
osad,  na  dopływie  lewej  strony  Desny  Ostrze,  niewiele  je" 
szcze  zgoła,  w  epoce  nas  zajmującej,  da  sią  zaznaczyć  osad. 
Na  ciążącej  1552  r.  do  zamku  osterskiego  ziemi  na  rz.  Ostrze, 
Kozielce  zwanej,  powstaje  osada  Kozielec,  ledwie  1636  raz 
pierwszy  zaznaczona  (Źr.  V,  209);  o  wznowieniu  Niiyna, 
podobnież  na  Ostrze  wyżej,  a  który  jeszcze  Włodzimierz 
Olgierdowicz  miał  nadać  kn.  Połowcom  ze  Skwyra,  ani  sły^ 
chać  jeszcze;  lezące  zaś  pomiędzy  Kozielcem  a  Niiynem  — 
Kozary  i  Rzawiec  dopiero  1535,  jako  „słobody^^  ststwa  (ibid.), 
zaznaczone.  Przynależność  pod  kon.  w.  XV"go  Ostrza,  trzy^ 
manego  przez  kn.  Zwiahelskicli  —  Nosów  jest  w  roku  1622 
„uroczyskiem^^  tylko,  na  rz.  Nosówce,  dopływie  Ostrza, 
w  posiadaniu  Aksaków;  poblizka  przecie  Dewica  „na  Ostrze" 
(Wołodkowa?  —  na  Nowym  Potoku)  1580  nadana  Tołka^ 
czom;  Kobyicza  zaś  —  na  gruncie  Ukół  zwanym,  na  dopływ 
wie  Ostrza  tejie  nazwy,  k.  1600  (po  1597)  osadzona.  Do^ 
rohinki  —  1616  r.  „uroczysko  nad  rz.  Ostrzem'',  właściwie 
juz  na  dorz.  Udaju  znajdują  się. 

NA  GÓRNYM  TRUBEŻU. 

Lepiej  nieco  osadzone  względnie,  wchodzące  niemniej 
w  obręb  obwodu  ostrzskiego,  dorzecze  górnego  biegu  Tru^ 
beiu.  Najprzód  spotykamy  tu  1616  r.  na  rz.  Bobrowicy, 
dopływie  wierzcliowiska  Trubeiu,  m.  Bobrowice   zamkowe, 
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a  Z  końcem  pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go  pomiądzy  słobo" 
darni  „ostrzskiego  starostwa''  znajdujemy  (Źr.  dz.  t.  V,  209) : 
Suchiny,  Mostową,  Zaworycze  i  Mokrzec  na  Trubeiu;  na  do^ 
pływie  onego,  Saga  zw.,  z  lewej  strony  Jarosławką;  po  prawej 
zaś,  nieco  w  oddali,  ku  zachodowi  —  Kaletą  i  m.  Semipólki. 
Na  południe  od  owycli  osad,  wytwarzającego  sią  juz  powoli 
(1618  —  p.  Źr.  XXI,  279),  osobnego  bobrowickiego  ststwa, 
rozciągała  sią,  podobnież  na  dorzeczu  Trubeiu,  ogarniająca 
10,40  m.  kw.,  wyodrębniona  juz  pod  kon,  w.  XVI^go,  włość 
świetylnowska.  Swietylnów  (m.)  na  Trubeiu  miał  być,  ra^ 
zem  z  Roinami,  Niiynem  etc,  nadany  przez  Włodzimierza 
Olgierdowicza  kn«  Połowcom  ze  Skwyra,  zająty  następnie  na 
zamek,  dostał  się  potem  z  innemi  tej  kategoryi  dobrami, 
za  zezwoleniem  Zygmunta  Augusta,  samozwańcowi  Roiy^ 
nowskiemu,  odkupili  je  1604  r.  Aksakowie,  w  który cłi  ręku 
zostawał  i  w  1628  r.  Naleiał  do  tej  włości  Rudnik  na  Da^ 
nilwie  (dopł.  Trub.)  i  in.  Nadto  przytykała  do  owycli  „słO'' 
bod''  zamkowycli,  na  wschód  od  poprzedniej  leiąca,  włość 
basańska,  na  dopływach  Trubeiu  —  Basance  i  Nedrze,  o  6,75 
m.  kw.  rozległości.  Majętność  ta  przechodziła  róine  koleje: 
najprzód  na  pocz.  w.  XVIgo  (1503)  nadana  została  Basań, 
razem  z  sąsiednim  Bykowem  etc,  Daszkowiczom,  poczem 
r.  1535  spadła  na  Dublańskich;  w  r.  1581  jui  jest  w  po^ 
działach  —  mają  tam  swe  części  Trypolscy  i  Bałykowie;  na^ 
koniec  1628  jest  jui  własnością  Chodyków  Krynickich.  Znaj^ 
duje  się  jui  wtedy  w  obrębie  tej  włości,  obok  Basani  Sta^ 
rej  na  Basance,  nowoosadzone  m.  Basań  Nowa  na  Ne^ 
drze  —  etc 

NA  OSTRZE  I  SEJMIE. 

Rozległe  przestwory  wschodniej  połaci  osterskiego  ob^ 
wodu  na  dorzeczu  Ostrza  i  innych  poblizkich  oraz  Posej^ 
miu  leiały  jeszcze  pustynią  —  i  dopiero,  po  powrocie  Czer^ 
niehowszczyzny,  mocą  układu  dy Wilińskiego  1619  r.  (poła^ 
nowskiego  zaś  ostatecznie  1634),  poczęły  się  iywiej  zasie^ 
dlać;   wtedy   tei   powstają   powoli   (Lazar*   w   Roczn.    Tow. 
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Nest.  ks.  VI):  Niiyn  na  rz.  Ostrze,  Borzna  na  rz.  Borznie, 
Baturyn  na  Sejmie.  Co  do  tego  ostatniego  miasta,  moiemy 
nawiasem  zaznaczyć,  ie  nie  za  króla  Stetana  wcale,  jak  to 
za  Kochowskim,  zdaje  sią,  tylu  powtarzało,  lecz  (Ed.  RuL 
w  Dz.  war.  1855,  nr.  257  etc.)  z  „polecenia""  Zygmunta  III 
zostało  ono  załoi.  1625  przez  M.  Stachórskiego  (rządcą  dóbr 
Piasoczyńskich). 

POŁACI  POŁUDNIOWEJ  (STEPOWEJ). 
G.      W    BIAŁOCERKIEWSKIM    (O  B  W.). 
NA  UNAWIE,  KAMIONCE  I  RASTAWICY. 

Poczynając,  po  zwyczaju,  od  północno^zacłiodniego  na^ 
roznika  obwodu,  znajdujemy  sią  najprzód  u  rabów  obszer^ 
nej  włości  pawołockiej,  ogarniającej  na  wierzcliowiskacli 
Unawy  (do  Irpeni)  i  Kamionki  (do  Rosi)  oraz  na  średnim 
biegu  dopływu  Rosi  Rastawicy  m.  kw.  17,85.  Narożnik  ten 
opiera  sią  na  północy  o  włość  cłiodorkowską  obwodu  ki^ 
jowskiego,  na  zacłiodzie  zaś  —  o  kotelańską,  która  juz  w  obw. 
żytomierskim  leiy.  Włość  ta  nadana  była  początkowo  słyn^ 
nemu  Ostaf.  Daszkowiczowi,  po  jego  śmierci  (1535)  dostała 
sią  w  spadku  Olizarom  Wołczkowiczom,  od  tycłi  zaś  k. 
1585  kn.  Róiyńskim,  władającym  nią  jeszcze  1628  r.  Z  osad 
tej  włości  (Źr.  XX,  180),  oprócz  samego  m.  Pawołoczy, 
miądzy  znaczniejszemi  były:  m.  Korabczejów,  Jahniatyn,  po^ 
dobnie  jak  i  Pawołocz,  na  Rastawicy,  Wierzcłiownia  przy 
dopływie  tamtej  —  Wercliowence,  Browki  i  Parypsy  na 
Kamionce,  Sokolcza  na  Unawie  etc.  Z  Pawołoczą  ściślej 
była  zespolona  drobna  majętność  m.  Wczorajsze,  „na  grun^ 
cie  pawołockim^^  osadzone.  Wyiej  na  Rastawicy,  na  połu" 
dnio^zachód  pawołockiej,  przypierała  do  niej  skromna,  bo 
tylko  3,73  m.  kw.  obejmująca,  włość  szczorobowska  —  z  cza^ 
sem  Ruiyńska  per  exc.  (Źr.  XX,  182).  Jako  „pustynia"" 
Szczorbów  (nadana  pierwotnie  przez  kr.  Aleksandra  Ty^ 
wonowiczom),  należała  ona  w  r.  1591  do  Strzyiowskicli, 
od  który  cli  ją  nabyli   wtedy    właśnie  kn.  Róiyńscy.     Ci  na 
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miejscu  Szczorbowa  osadzili  tu  warowne  mstko,  nazwane 
przez  nich,  na  pamiątką  starego  ich  gniazda  na  Wołyniu, 
Nowym  Róiynem  (Ruiynem).  W  r.  1628  naleiy  tu  nadto 
m.  Wójtowce  (p.  E.  R.  SL  ggr.  X,  49).  Na  wschód  od  wlo" 
ści  pawolockiej  rozciągała  sią  wązkiem  pasmem,  po  tychże 
samych  dorzeczach,  dawna  „Połowiecczyzna''  per  exc.  (kn. 
ze  Skwyra).  Oddana  ona  została  1547,  jako  pustynia,  mia^ 
stu  Białejcerkwi,  następnie,  jako  odrębna  dzierżawa,  w  r. 
1591  kn.  Róiyńskim.  W  r.  1616  składała  się  ona  z  dwóch 
działów  (Źr.  V,  113):  Romanowa  (-wki)  i  Skwyru.  Dzierż 
iawa  romanowska,  na  Unawie  i  Kamionce  leząca,  zajmo" 
wała  5,85  m,  kw.  Należały  wtedy  do  niej:  oprócz  m.  Ro< 
manowa  (^wki).  Żydówce  (Mat  wij  owce).  Czarna  wka  (Hryt^ 
kowo)  na  Unawie,  Stawiszcze  na  Kamionce  etc.  Skwyrska 
zaś  —  na  Rastawicy  i  Skwyrce  —  tylko  4,31  m.  kw.;  a  w  tym 
obrąbie:  oprócz  m.  Skwyru  Horodyszcza  na  Skwyrce,  nad^ 
to  —  Stroków  i  Bakoiyn  na  Rastawicy  etc.  W  r.  1628  trzy^ 
mał  oba  te  działy  ststwa  „romanowskiego''  (Źr.  XXI,  182) 
głośny  S.  Lascz:  Romanów  w  dożywociu,  Skwyr  jako  zastaw. 

NA  ROSI,  ORZECHOWAĆCU  I  TORCZYCY. 

Na  południe  od  obszaru  powyższych  (3''ch  główniej) 
włości,  które  ostatecznie  jui  pod  kon.  w.  XVI^go  znalazły 
sią  w  posiadaniu  kst  Rózyńskich,  rozpościerał  sią  niemniej 
rozległy  obszar,  sięgający  brzegu  lewego  Rosi  ai  do  ujścia 
w  nią  Skwyrki,  przekraczający  nawet  Roś  poniżej  Torczycy, 
który,  podobnie  jak  tamten,  ocucił  sią  pod  kon.  w.  XVI^go 
w  ręku  jednego  możno  władczego  domu,  mian.  kst  Zbaraz" 
kich.  Obszar  ten  o  25  —  26  m.  kw.,  po  dorzeczach  dopły-' 
wów  Rosi  —  Orzechowaćca  i  Berezianki  głównie,  długo  le^ 
zał  pustynią  wśród  innych  „pustyń  za  Białocerkwią''.  Oprócz 
późniejszych  dóbr  „Rozwołozkich'^  wogóle  wziętych,  nale^ 
iał  tu  i  skrawek  tak  zw.  „Biskupszczyzny"  po  lewej  stro^ 
nie  Rosi  od  Pohrebyszcz  i  na  górnym  Orzechowaćcu.  Środ^ 
kowy,  podstawowy  przestwór  owego  pustynnego  „za  Bia^ 
łocerkwią"    obszaru,    ogarniającego    tak    sieliszcze  Żuchowce 
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i  Włodymirką,  jak  urocz.  Wielką  Słobodę  w  Zwołoziu 
i  horodyszczc  Wołodareckic  (1569,  71  „sizL  Wołodarcc"), 
nadany  został  w  r.  1590  (VoL  leg,  II,  1345)  Zahorowskim 
i  Trąbickim,  od  których  (etc.)  nabyli  dobra  te  1594  —  96 
ksta  Zbarazcy  (Zr.  XXI,  392,  401).  Skrajne  zaś  działki  po" 
mniejsze  nabyli  cii  ksiąiąta  później,  juz  na  pocz.  wieku 
XVI^go,  od  dawniejszych  drobnych  posiadaczy  lub  wprost, 
jako  pustynne  a  dla  nich  podręczne,  do  ogniskowego  swego 
nabytku  przygarnęli.  Tak  bowiem  na  skrawku  zachodnim, 
na  górnem  dorzeczu  Orzechowaćca  —  Irhaczew  (Rohacz) 
1545  kr.  Bony  (Źr.  VI,  108),  w  r.  1581  jeszcze  Koszków 
Strzyiowskich,  dopiero  1602  (Źr.  XXI,  83)  w  ręku  kst  Zba^ 
razkich,  Morozówka  zaś  jeszcze  1603  (ib.  453)  Przyrańskich ; 
na  prawym  brzegu  Rosi  —  grunt  na  rz.  Torczy  i  Torczycy 
w  r.  1602  (Zr.  XX,  124)  od  Turbowskich  kupiony.  Przy^ 
legły  kęs  „Biskupszczyzny""  (gdzie  Bystrzyk),  razem  z  całą 
onej  pustynią  za  Rosią,  zagarnięty  —  niby  bezpański.  Czy 
przecie  mieli  Białocerkiewianie  słuszność  po  sobie,  dowo^ 
dząc  (Źr.  V,  III),  iź  pas  ziemi,  „na  półtory  mili''  szeroko^ 
ści  po  prawej  stronie  Skwyrki  (do  Rosi)  ciągnący  się,  ksta 
nieprawnie  „posięgli"  —  wątpliwa.  Ostatecznie  dobra  kst 
Zbarazkich,  w  obwodzie  białocerkiewskim,  na  Rosi,  zgrupo^ 
wały  się  we  dwóch  działach,  z  których  zachodni,  o  11,12  m. 
kw.,  ogarniał  całe  dorzecze  Orzechowaćca,  wschodni  zaś, 
o  14,14,  dorz.  Złodziejówki  i  Berezianki  ai  do  Skwyrki. 
W  pierwszym  znajdowały  się,  oprócz  m.  Irhaczowa  (Ro^ 
hacza)  i  Morozówki,  dawne  Źuchowce  „nad  rz.  Orechowa^ 
tycą"  (póin.  Hołochwastów)  oraz  Boszczachówka  (Woło" 
dymirka  dawna?  —  „Chwastów''  na  Rosi?  1596,  1607)  u  uj" 
ścia  Orzechowaćca  do  Rosi,  pociągana  1602  do  Pohrebyszcz 
i  1609  jeszcze  do  wwdztwa  bracł.  Drugi  zaś  —  dobra  „Roz" 
wołoiskie"  czy  „Wołodarskie"  per  exc.  —  ogarniał:  obok  m. 
Wołodarki  (1590,  94  —  „grunta  Wołodareckie,  urocz.  Horo^ 
dyszcze  i  siei.  Rozwołoie,  Wielka  Słoboda  zwane,  nad  rz. 
Rosią  lezące"  —  p.  Źr.  XXI,  392),  nadto  na  Bereziance  m. 
Antonów   (od  1471)  i  Bereznę  —  u  ujścia  jej  do  Rosi,  przy 
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których  zaznaczona  Jeszcze  w  1628  (Źr.  XX,  77,  78)  Hajwo^ 
ronówka  na  tejże  Bereziance,  Kosówka  u  ujścia  Złodziei 
jówki  etc.  Nabyty  zaś  1602  r.,  za  Rosią  lezący,  grunt  rze^ 
czek  Torczy  i  Torczycy  odstąpiony  1609  r.  został  (Źr.  XXI, 
552)  kstom  Ostrogskim. 

STSTWO    BIAŁOCERKIEWSKIE  I  INNE    WŁOŚCI   NA    ROSI,  HA- 
STA WICY,  KAMIONCE  ETC. 

Na  wschód  dzierżawy  romanowskiej  oraz  na  północo" 
wschód  włości  rozwołoskiej  roztaczał  sią  rozległy,  44,16  m, 
kw.  ogarniający,  mimo  wszelkich  uszczupleń,  obszar  ststwa 
białocerkiewskiego — w  ostatecznych  oncgo  granicach.  Znacz- 
niejsza  o  wiele  cząść  tego  obszaru  leiała  po  lewej  stronie 
Rosi,  gdzie  wchodziły  w  jego  zakres:  dolny  bieg  Rastawicy, 
średni  i  dolny  Kamionki,  całe  dorzecze  Rutu  (Przetoki), 
a  nadto  Uzeń;  po  stronie  prawej — tylko  bieg  Nastaszki. 
Na  pocz.  w.  XVII-go  (1616,  22  r.)  znajdujemy  tu,  wobec 
ogniskowego  miasta  i  zamku  —  Białej  cerkwi,  zaznaczone 
(Zr.  V,  137;  XX,  165)  niemało  juz  osad  większych  i  mniej- 
szych* Tak  na  samym  północno-zachodnim  węgle  ststwa,  na 
Unawie  jeszcze  (do  Irpeni)  —  Pietuchy  (późn.  Piwnie),  na 
Kamionce:  od  północy  —  Trylisy  (razem  z  Pietuchami)  w  r. 
1593  w  dożywociu  W.  Czermińskiego,  1600  spustoszone, 
1626  r.  nadane  podobnież  w  dozy  w.  Annibalowi  de  Strozze; 
niżej  „Chutor  na  Kamienicy"  (Mazepińce),  nadany  1572 
Mazepom  Koledyńskim;  nieopodal  Połowecka  —  gniazdo 
niby  pierwotne  kn.  Połowców  ze  Skwyra,  w  r.  1591  juz 
do  ststwa  zaliczona;  u  ujścia  samego  Kamionki  —  Fursy, 
k.  1590  przez  kn.  Bułyhą  Kurce wicza,  namiest.  bracł.,  osa- 
dzone. Na  Rastawicy —  m.  Tabor(-ów,  ówka)na  samej  granicy 
włości  pawołockiej,  r.  1628  w  posiadaniu  sławnego  Stefana 
Chmieleckiego.  Dorzecze  Rutu  (Przetoki)  —  „Ruit  nowy 
i  stary"  oraz  zanikłe  z  czasem :  Tohanów,  Oczków  i  Kosztom 
mirów  etc.  na  pocz.  w.  XVI-go  należało  do  kn.  Hlińskich 
(jui  po  kądzieli),  po  r.  1508  zaś  po  wrócone  I  waszeńce  wi- 
eżom; w  r.  1622  pom.  inn.  osadami  widzimy  tu  jui  na  sa- 
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mej  Przetoce:  Pińczuki,  Saliwonki,  nadto  „wieś  bojarską^ 
„Futor  Rutek''  („albo  Morulino''?),  jeszcze  przez  kr.  Zy^ 
gmunta  Aug.  Czyrniowskim  nadaną.  Na  Uzeniu — Ostryjki; 
niżej  jego  ujścia,  na  samej  Rosi  —  Sucholisy.  Po  prawej  zaś 
stronie  Rosi:  „Monasterzyszcze"  (Szkarawka),  dziedzina  Ska^ 
rzewskich  —  poniżej  Białej  cerkwi;  na  Nastaszce  nakoniec  — 
Nowosielica  (Nastaszka?),  nadana  jeszcze  1555  Malewiczom. 
Na  wschód  od  ststwa  bialocerkiewskiego  —  na  Rosi,  podo" 
bniei  po  jej  lewej  stronie  przeważnie,  na  jej  tam  dopływach 
Rokitnej  i  Horochowatej,  a  po  prawej  —  do  lasu  Bołkunu, 
roztaczała  sią  na  przestrzeni  m.  kw.  14,07,  długo  pustynią 
leząca,  włość  rokitniańska.  Pustynia  Rokitna,  uprzednio  Kro^ 
tyłów  zwana,  w  r.  1518  potwierdzona  przez  Zygmunta  I 
Surynom  (Arch.  Sang.  111)  i  trzymana  przez  nich  do  pO" 
łowy  w.  KYI^go,  po  1590  r.  nadana  została  osławionemu 
Krzyst.  Kosińskiemu,  który  ją  wprądce,  bo  juz  1592  r.,  zbył 
kstom  Ostrogskim,  ci  zaś,  choć  ją  odstąpili  byli  Wiśnio^ 
wieckim  1595  r.,  zatrzymali  ją  przecie  przy  sobie,  odpiera^ 
jąc  przytem  pretensye  Sury  nów  (Zr.  XXI,  14,  18,  32,  34). 
W  pocz.  w.  XVII^go  (1618)  występują  na  tej  niedawnej 
pustyni  juz  dwa  mstka:  Rokitna  nad  rz.  tejie  nazwy  i  Ol^ 
szanica  (1598)  na  Horochowatej.  Do  włości  należy  tez  cząść 
wielkiego  lasu,  Bowkunem  zwanego. 

NA    ROSI,    BASKUNIE,    SINICY    ORAZ    WIERZCH.    ZGNIŁ.    TYKI- 
CZA  ETC. 

Na  południowych  rabach  ststwa  bialocerkiewskiego 
i  włości  rokitniańskiej  widzimy  juz  tylko  pomniejsze  dzier^ 
iawy,  ze  starostwa  białocerk.  wydzielone  przeważnie j.  Za^ 
mykają  drobne  owe  królewszczyzny,  od  zachodu  i  wschodu, 
dobra  prywatne.  Tak  na  północno-zachodnim  w^gle  u  gra-^ 
nicy  r  oz  wołoskiej  —  przypierająca  ku  niej  skromna  mają^ 
tność  na  rz.  Torczy  i  Torczycy  —  prywatna  jeszcze,  ziemian 
Turbo wskich,  sprzedana  przez  nich  (Źr.  dz.  t.  XX,  124) 
w  1602  r.  kstom  Zbarazkim,  a  przez  tych  odstąpiona  (Zr. 
dz.  t.  XXI,  552)  1609  r.  kstom  Ostrogskim.     Dalej  zaś,  po 
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dorzeczu  Cycelii  głównie  (juz  dopływie  Zgniłego  Tykicza, 
lecz  mającej  swe  źródło  u  rębu  białocerlciewslciego)  ai  ku 
Bałiwie  (dopływowi  Tykicza  Uliorskiego),  przy  granicy 
z  wwdztwem  bracławskiem;  gdy  z  dorzecza  Rosi  po  Basku" 
nie  tylko,  w  północno^wscłiodnim  zakącie  —  obszar  królewn 
szczyzn,  m,  kw.  15,14  obejmujący.  Na  obszarze  tym  spoty^ 
kamy  tedy  (1616,  22),  poczynając  od  owego  Baskunu;  naj^ 
przód  Morulino  (Kierdanówka?),  nadane  1558,  pod  obow. 
sł.  woj.,  Kierdanowskim;  wyżej  na  tejże  rzece  —  „Tarascze 
uroczysko''  (Taraszcza),  nadane  r.  1611  „bojarom  białocer^ 
kiewskim''  szlacłi.  Lesiewiczom,  1622  r.  (Źr.  t.  V)  juz  ko^ 
zakującym;  niżej  w  dół  rz.  Cycelii  zalega  jeszcze  pustynia — 
tylko  u  źródła  samego  Zgniłego  Tykicza  powstaje  k.  1620 
dopiero  słoboda  Lubomir  (późn.  Stawiszcza),  nadto  gdzieś  (?) 
Pasieczna.  Nakoniec  na  samym  południowo^wscliodnim  na^ 
roźniku  obwodu  białocerkiewskiego  —  po  prawej  stronie  Rosi 
dalej,  na  jej  dopływacli  tu  drobny  cli  Kisło  wce  i  Sinicy,  oraz 
na  górnym  biegu  Bojarki  i  Berezówki,  dopływów  Zgniłego 
Tykicza  —  obr^b  sinicki  z  koszowackim,  ledwie  k.  6,4  m. 
kw.  razem  zajmujący.  W  obrąbie  tym  spotykamy  wś  Bo" 
wkuny  u  ujścia  Baskunu  do  Rosi  —  r.  1602  w  posiadaniu 
Szkarawskich;  dalej  Sinicą  —  „uroczyszcze'',  z  rzeczką  tegoi 
imienia  w  Roś  wpadającą,  miądzy  gruntami  białocerkiew^ 
skiemi  i  bołiusławskiemi  leżące  (Zr.  t.  V,  139),  nadane 
(w  dożyw.)  1605  dopiero  Libochońskim;  na  południe  zaś 
bardziej  —  sama  włość  koszowacka  (Źr.  XX,  176),  niegdyś 
pustynią  —  pod  nazwą  ogólną  „Bowkun''  —  stanowiąca,  Ko^ 
szowata  (Kowszowata)  była  pierwotnie  (od  Zyg»  Aug.)  dzie-* 
dziną  Czernyszów,  stąd  Czernyszkami  czasem  zwana;  lecz 
1628  —  juz  Ostrowskich  i  Młodeckicłi. 

H.    WKANIOWSKO-KORSUŃSKIM   (OB W.). 
NA  DNIEPRZE  I  ROSA  WIE. 

Przegląd  nasz  włości  tego  obwodu  poczniemy  od  dziele 
nicy  onego  ściśle  kaniowskiej,  bardziej  po  Dnieprze  i  Ro" 
sawie  rozpostartej ;  w  tej  zaś  dzielnicy  samej  —  od  przypic" 
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rającej  na  jej  północy  do  obwodu  kijowskiego,  i  Dniepru 
zarazem,  skrajnej  włości,  jaką  stanowi  wł.  cłiodorowska 
z  Riyszczewem.  Włość  ta,  rozciągająca  sią  po  prawej  stro^ 
nie  Dniepru  i  jego  drobny  cli  tu  dopływacli  Lecłiliczu  i  Cłio^ 
dorówce,  obejmuje  k.  10  m.  kw.  W  połowie  w.  XVI^go 
(1552)  Cłiodorów  (siei.),  który  włość  ową  wtedy  wyobra-* 
iał,  zostawał  w  posiadaniu  Onkowiczów,  1571  r.  zaś  Kor^ 
dyszów;  a  zaznacza  go  juz  jarłyk  Mengli^Gireja  z  r.  1506. 
Rzyszczew  r.  1569  (71)  należał  jeszcze  do  liczby  owycli  „sie^ 
liszcz  naddnieprskicli  miądzy  Kijowem  i  Kaniowem "*,  dokąd 
ludzie  przychodzą  „dla  pożytków''  a  mieszkają  „dla  niebez^ 
pieczności''  w  powyz.  miastach.  Do  r.  1586  władali  Chodo^ 
rowem  i  Riyszczewem  Hrydkowicze  (Kordysze),  od  których 
nabyli  je  wtedy  właśnie  Chaleccy  —  posiadacze  jeszcze  1622 
r.,  poczem  (po  1624)  przeszła  włość  ta  w  race  Woroniczów. 
Na  pocz.  w.  XVII^go  (1616,  1622)  należało  do  tej  włości 
niewiele  wiącej  nad  samo  okolę  mstek  Riyszczewa  przy 
ujściu  Lechlicza  oraz  Chodorowa  —  rz.  Chodorówki,  stano- 
wiące  bliższe  Dniepru  pasmo;  gdyi  cały  pas  południowo- 
wschodni  włości  tej  Chaleckich  został,  podług  ich  skarg 
i  zapewnień  (Źr.  XX,  60),  zagarnięty  pod  liczne  nowopo^ 
wstające  tam  na  rzecz  Kaniowa  osady.  Do  ich  rządu  miały 
należeć  nietylko  bliższe:  Procki  i  Pieje,  ale:  Tulińce,  Czer^ 
niszczę  etc. 

NA  DNIEPRZE,  BOBRYCY,  ROSA  WIE  ETC. 

Niżej  Chodorowa,  po  Dnieprze,  Bobrycy  i  dopływach 
Rosawy,  a  w  cząstce  i  za  Dnieprem  —  obrąb,  ostatecznie 
juz  pod  koniec  XVI^go  w.  uszczuplonego,  kaniowskiego 
ststwa  (zamku),  ogarniający  jeszcze  przecie  w  swej  nomi^ 
nalnej  całości  31,05  m.  kw.  Na  pocz.  zaś  w.  XVII-'go— i  ten 
obrąb  jui,  z  podniesieniem  sią  kozactwa,  rozczłonkowany. 
Tak  —  cały  zakąt  (północny),  w  półkolu,  jakie  zatacza  Dniepr 
w  swym  biegu,  począwszy  od  Chorodowa  az  poniżej  ujścia 
Trubeżu  (i  Hryhorówki),  zagarnięty  został  do  Trechtymi^ 
rowa,  pamiętnego  daru  króla  Stefana  Niżowcom.  Sam  Trech^ 


180  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

tymirów  (Telechtcmirow  —  i  wiele  innych  jeszcze  podobnie^ 
brzmiących  mian  z  obcego  źródła  noszący),  sądząc  z  nazwy, 
pierwotnie  najwidoczniej  turskiego,  moie  przedtatarskiego 
jeszcze,  pochodzenia,  przechodzi  róine  koleje,  zanim  się 
staje  głównem  nadługo  ogniskiem  niżowego  wojska.  Nadany 
Ostaf.  Daszkowiczowi,  a  przez  tego  mnstrowi  pieczarskiemu, 
w  r.  1552  juz  zaznaczony  zostaje  jako  „od  monasteru,  prze^ 
mieniony  za  sią  w  race  hospodarskie  ku  zamkowi'';  nastąp 
pnie  oddawany  (1576?  1590)  i  odbierany  (1596)  kozakom, 
od  r.  1601  chyba  stale  juz  w  ich  posiadaniu,  z  miejscowym 
monastyrem.  W  r.  1622  widzimy  juz  zająte  na  jego  rzecz: 
poblizkie  Zerdewo  (Derdewa  1552)  i  Hryhorówką  nad  Dnie^ 
prem  —  Proskurów  (1552  Hryhorowo  —  Morozowiczów) ; 
Podsucze  —  Olizarów  (1552  Podsycze  —  Sluików),  Bukryn, 
Kolesiszcze  i  Romaszki  —  zamkowe. 

STSTWO  KANIOWSKIE. 

Dalej  na  południe  od  owego  trechtymirowskiego  obrąbu, 
a  zarazem  popod  rubież  Chodorowski  ku  zachodowi,  leżała 
juz  ostatnia,  właściwa,  dziedzina  kaniowskiego  ststwa  (Źr. 
XX,  171).  W  r.  1622  zaznaczone  tu  (ibid.  V,  131),  jako 
nowopowstałe  wsie  juz  z  niedawnych  (1616)  chutorów,  li^ 
cząc  w  to  i  owe  na  Chodorowskim  jakoby  gruncie  osadzone, 
najprzód  na  dorz.  Bobrycy:  Dudary,  Bobryca  etc;  od  gra^ 
nicy  chodor.  dalej  ku  zachodowi  —  Medwedówka,  Pieje,  Ma^ 
kiedoniec  etc.  Bliżej  Kaniowa  przecie:  Sieliszcze  na  Dnieprze, 
Trosteńce  dwoje,  Kosteniec,  Stepańce  na  Rosawie  etc,  trzy" 
mają  wyłącznie  kozacy.  Zato  do  zamku  pociągano:  pas  po 
Rosawie,  gdzie  Połstwin  (Rźawiec)  i  Babicze  —  podawane 
(1616)  przez  Proskurów  za  dział  włości  towarowskiej ;  oraz 
po  dolnej  Rosi,  gdzie  Chmielna  —  jakoby  na  gruncie  mnstru 
pustyńs.,  do  Konończa  należącym,  osadzona,  a  niemniej 
Piekary  w  raku  kozaków  zostające  (1622).  Za  Dnieprem  zaś: 
do  zamku  (i  obwodu)  kaniowskiego  należały  jui  teraz  (1622), 
w  pobliżu  wybrzeża  samego,  3  tylko  osady:  Leplawy,  Kie^ 
reberdye   i   Prochorowo;    kozacy    trzymają    Rzeszotki  nieco 
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wyiej  na  Dnieprze,  bliżej  zaś  ujścia  Supoju  —  Bubnów  1578 
(1628)  Bałakierów,  zostający  1618  r.  w  dzierżawie  Bohunów, 
przybyszów  z  Litwy.  Na  zachodzie,  powyżej  zaznaczonego 
obrąbu,  zacieśnionego  jui,  kaniowskiego  ststwa,  należał  do 
niego  jeszcze  spory  (do  10  m.  kw.)  dział,  długo  pustynny, 
po  Kaliorłykacli,  dopływacli  górnego  biegu  Rosawy,  az  poza 
wierzchowiska  Horochowatej  (do  Rosi)  granic  włości  wa^ 
sylowskiej  i  rokitniańskiej  sięgający.  Po  r.  1590  odrywają 
go  ksta  Ostrogscy  do  swej  Rokitnej,  a  w  r.  1607  spotykamy 
jui  (Źr.  XXI,  106)  pierwszą  wzmianką  o  odrębnem,  w  ich 
raku,  obok  olszanickiego,  kahorlickiem  „starostwie'',  jako 
dzierżawie  od  Kaniowa  niezależnej.  Podany  w  1628  r.  (Źr. 
dz.  XX,  77)  za  posiadacza  Kahorłyka  Bohuszewicz  jest 
chyba  dzierżawcą  tylko. 

NA  DOLNEJ  ROSI  I  ROSA  WIE. 

Niżej  Kaniowa,  po  prawej  stronie  Dniepru,  na  dolnym 
biegu  Rosi  i  dopływu  jej  Rosawy,  przy  rubieżu  czerkaskim 
(i  korsuńskim)  leżała,  ogarniająca  10,95  m.  kw.  ogółem, 
włość  towarowska  z  przyległościami.  Obszar  ten  już  w  po^ 
łowię  w.  XVI''go  był  rozdrobiony;  chociaż  1500  jeszcze  (M. 
L.)  o  Towarów,  Tahańczą  etc.  bojarowie  kijowscy  spór  wie^ 
dli.  W  r.  1552  dolna  Roś,  od  ujścia  w  nią  Rosawy,  stano- 
wi  już  posiadłość  mnstru  pustyńskiego,  do  którego  tu  na^- 
leżą:  sieliszcza  Jaryłowo  i  Kołtiahajewo  (Kotłuhajew),  otrzyj 
mane  po  śmierci  (1535)  Ost.  Daszkiewicza,  nadto  siei.  Czer^ 
lenków;  wyżej  —  siei.  Konończe,  dar  kst  Koreckich;  i  inne 
póżn.  zanikłe.  Siei.  Towarów  należy  do  kn.  Hlińskich,  któ^ 
rzy  to  starożytne  horodyszcze  jeszcze  od  Kaz.  Jagieł,  otrzyj 
mać  mieli.  Poblizki,  na  Rosawie  już  leżący,  Połstwin  (Rża^ 
wiec)  istotnie  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  2,  133  wst.)  w.  r.  1498 
był  w  ich  posiadaniu;  następnie  przeszedł  w  race  Juchno^ 
wiczów,  po  których  dostał  sią  (Źr.  XXI,  217)  razem  z  Ku** 
ziakowem  k.  1525  Proskurom.  W  r.  1575  jako  granicą  po^ 
miądzy  Tahańczą,  Połstwinem  i  Kuziakowem  a  ststwem 
laniowskiem  aprzyznano  rz.  Rosawy  (rąk.  bibl.  Ossol.);  ak 


182  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

nic  mogła  widać  takowa  utrzymać  sią  faktycznie:  w  r.  1616 
Połstwin  i  sąsiednie  Babicze  na  Rosawie,  po  prawej  jui 
rzeki  tej  stronie,  zaznaczone  jako  chutory  miejskie  kaniow^ 
skie.  Przy  Proskurach  pozostał  Towarów  „alias''  Worobi^ 
jówka  oraz  Taliańcze  zapewne,  clioć  z  czasem  wraca  Poł^ 
stwin  do  tej  włości  (Źr«  XX,  178,  183);  gdy  jeszcze  r.  1624 
napróźno  się  o  niego,  jako  tez  o  Kuziaków,  Babicze  oraz 
„Berezowski  ostrów,  między  rz.  Rosią  i  Rosawą''  (póin. 
Międzyrzecz?)  Proskurowie  upominają  (Zr.  XXI,  316).  Do 
tego  obrębu  wszedł  napewno  i  ów  dział  „siei.  Moszny'' 
(Szelepucłia,  Kumejki  —  ?),  ciągnący  w  1552  r.  do  Kanio^ 
wa  (nie  do  Czerkas),   jakowy  trzymali  wtedy  Morozowicze. 

STSTWA  BOHUSŁAWSKIE  I  KORSUŃSKIE. 

Na  zacliód  od  Tałiańczy,  popod  ręby  ststwa  kaniow^ 
skiego  z  kałiorlickiem,  az  ku  granicy  włości  białocerkiew^ 
skicłi  —  Rokitnej  i  Kowszowatej,  roztaczał  się,  obejmujący 
13,47  m.  kw.,  po  górnym  biegu  Rosawy  i  dorzeczu  Rosi, 
od  rz»  Sinicy  niemal  do  Niechworoszczy,  obszar  ststwa  bo^ 
łiusławskiego.  Na  tym  obszarze,  w  długie  czasy  pustynnym, 
dopiero  w  roku  1622  spotykamy,  oprócz  wznowionego 
(1591)  na  staroiytnem  łiorodyszczu  (przy  ujściu  Boliusław^ 
ki  do  Rosi)  m.  Bołiusławia,  kilkanaście  (13)  chutorów  — 
wyłącznie  kozackich.  Z  ważniejszych  pom.  niemi  możemy 
zaznaczyć:  na  dorzeczu  Rosawy  —  Hule  i  Tuniki;  Rosi 
zaś  —  Semirowo,  Olchowiec,  Bijewce,  Isajki  etc.  Na  połu^ 
dnio^wschód  od  bohusławskiego,  popod  rubieiem  towarowa 
skim,  zalegało  po  obydwu  stronach  Rosi,  od  Niechworo^ 
szczy  —  z  lewej  do  ujścia  niemal  Dyiewy  —  z  prawej,  na 
przestrzeni  12,37  m.  kw.  tylko,  uszczuplone  ostatecznie, 
ststwo  korsuńskie.  Występują  tu  (1616,  22)  dwa  msta  je^ 
dynie  —  na  Rosi:  Korsuń,  z  epoki  jui  staroi.  znany,  po^ 
tem  jako  Karasun  wspominany  w  jarłyku  Mengli^Gireja 
z  1506  r.,  oraz  późniejszy  Steblów;  lecz  znane  z  czasem 
(Zr.  XX,  176)  chutory  kozackie,  do  tych  miast  ciągnące, 
jeszcze  nie  zaznaczone. 
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NA  GÓRNEJ  OLSZANICY. 

Od  południo^wschodu  przypiera  do  ststwa  korsuńskiC'' 
go,  długo  pustynią  lezący,  o  20,51  m.  kw.,  obszar  dorzecza 
górnej  Olszanicy,  rozpostarty  od  jej  wierzchowisk  ai  do 
rz.  Wielkiej  Dyiewy  i  blót  Irdyńskich.  Późniejsza  to  włość 
Mhlejew  z  Horodyszczem.  Miał  być  „Imhliew''  „ze  wszyst^ 
kim  ujazdem^'  nadany  jeszcze  przez  w.  ks.  Włodz.  Olg. 
Łukianowi  Paszucie;  co  jakoby  zatwierdził  1509  kr.  Aleks. 
(Ks.  gr.  winn.  4608  f.  40  w  Kij.  centr.  arch.).  Widocznie 
obszar  ten,  w  swoim  czasie,  pod  kon.  w.  XV,  ciążył  do  z. 
Zwinogrodu,  przed  onego  zburzeniem,  kiedy  go  jeszcze  w  r. 
1552  zaznaczano  (Arcli.  kij.  VII,  t.  I,  90)  jako  lezący  w  „Zwi^ 
nogrodczyźnie^^  a  w  r.  1602  nawet  (Źr.  XXI,  65)  w  „powie- 
cie''  zwinogrodzkim.  I  my  tei  załączamy  go,  z  resztą  wsclio^ 
dniej  (kijowskiej)  Zwinogrodczyzny,  do  kaniowsko^korsuń^ 
skiego  obwodu,  pomimo,  iź  wiele  tez  węzłów  wiąże  go 
z  czerkaskim.  Pod  kon.  w.  XV^go,  w  r.  1499,  rozrzucone 
po  tym  obszarze:  Mihlijewo  na  Olszanicy,  Orłowicze  (Hor** 
łowce)  przy  rz.  Miedziance  (do  Taśminy)  i  Leńczyńce  (Iliń^ 
czyce?)  spotykamy  jui  (Hram.  Ant.  nr.  13,  23)  jako  wy^ 
sługą  Hrynków  Waskiewiczów.  Sieliszcza  zaś  te,  z  „błotem 
Rdeńskiem'',  przechodzą  1533  (ib.  nr.  29)  w  spadku  na  Zu" 
bryków,  którzy  władają  niemi  aź  do  koń.  w.  XVI^go.  Na 
pocz.  w.  XVII^go  (1602,  18)  znajdują  sią  one  w  rakach 
ostatniej  jui  ich  spadkobierczyni,  l^o  voto  Bałakierowej,  2^do 
V.  Roznoszyńskiej,  1628  (Źr.  XX,  77)  3^o  v.  Pachołowej 
Korzeniowskiej,  od  której  k.  1633  dostają  sią  (m.  Mihlijów) 
Keniecpolskim. 

NA  ZGNIŁYM  TYKICZU. 

Przeszedłszy  rubieże  południowe  powyższych  trzech 
włości  —  bohusławskiej,  korsuńskiej  oraz  mhlijewskiej,  bie^ 
gnące  wsządy  prawie  wielkim  wododziałem,  wkraczamy  jui 
na  przestwór  basenu  rz.  Bohu,  wyrainiej  —  na  rozległe  do" 
rzecze  Sinych  Wód,  siecią  dopływów  Zgniłego  Tykicza  (głów^ 
nie)  okryte.  Przestwór  to  dawnej  Zwinogrodczyzny  per  exc.. 
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Z  czasem,  powszechniej,  pustynią  „Lisianką''  nazywany.  Za^ 
liczano  ją  tez,  w  rządzie  owych  (z  przed  1590  r.)  „pustyń 
poza  Białocerkwią  lezących'',  do  jej  przynależności  —  tyle 
zaniku,  ile  miasta.  W  r.  1593  pustynia  Lisianka,  w  obrą^ 
bie  —  od  rz.  Rosi  (nieokreślenie)  po  Sine  Wody  (Deszków 
Bród,  powyżej  Targowicy),  oraz  —  od  Uhorskiego  Tykicza 
(Talnej)  aź  na  rz.  Szpołą  —  ku  wododziałowi  z  Taśminą  — 
obszar  do  40  m.  kw.,  nadana  została  Czermińskiemu.  Nie 
był  on  w  stanie  przy  tem  się  utrzymać  —  i  step  wrócił  do 
dyspozycyi  zamkowej.  W  r.  1616  tedy  kunica  z  pasiek  li^ 
siańskich  idzie  jeszcze  na  rzecz  białocerkiewskiego  starosty; 
wprądce  jednak  (1622)  pustynia  ta  zaliczona  została  do  ststwa 
korsuńskiego  (Ar eh.  kij.  cz.  V,  I  —  136  prvl.),  od  której 
to  doby  począła  być  i  zaludniana  —  szczególnie  zaś  za  wła^ 
dania  tam  Daniłowiczów.  Jednocześnie  obszar  tak  rozległy, 
z  natury  rzeczy,  jął  sią  rozpadać  na  działy.  Na  górnym  bie^ 
gu  Zgniłego  Tykicza,  z  jego  dopływami  Winohradką  i  Lu 
sianka,  wyosabnia  sią  obrąb,  20,69  m.  kw.  przestrzeni,  za^ 
warty  miądzy  rubiezem  obwodu  białocerkiewskiego  (gdzie 
Lubomir^Stawiszcze)  a  włością  mhlijewską  (na  Olszanicy), 
na  którym  powstaną  z  czasem  dwie  spore  (po  10  m.  kw.) 
włości:  lisiańska  od  wschodu  i  od  zachodu  —  winnogrodzka. 
Tymczasem  —  1622,  28  samo  m.  Lisianka  (Łysianka),  przy 
ujściu  Lisianki  do  Zgniłego  Tykicza,  jest  to  tylko  „słoboda** 
korsuńskiego  ststwa.  O  innych  nowopowstających  tam  osa^ 
dach  (p.  Źr.  XX,  176)  nic  jeszcze  nie  wiemy.  Obrąb  połu" 
dniowy  Zgniłego  Tykicza,  19,09  m.  kw.  obejmujący  a  sią^ 
gający  az  do  Wysi  Wielkiej,  poza  którą  juz  najszczersze 
„Dzikie  Pola'',  doczekał  sią  w  tymie  czasie  (1628)  ognisko^ 
wej  tam  na  przyszłość  osady  —  mstka  Zwinogródki,  nad 
samą  ową  rzeką,  również  zaliczanego  do  korsuń.  ststwa 
a  mającego  nazwą  swą  przypominać  dawny  Zwinogród. 

NA  LEWYM  BRZEGU  UHORS.  TYKICZA. 

Pomiądzy   rabami  tych  dwóch  stepowych  na  Zgniłym 
Tykiczu   obszarów  —  lisiańskiego  i  zwinogrodeckiego  a  le^ 
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wym  brzegiem  Uhor.  Tykicza  rozciągało  sią  długie  pasmo, 
od  samej  granicy  białocerkiewskiego  obwodu  (Lubomira) 
ai  do  punktu  zjednoczenia  Tykiczów  niemal  siągajace.  Za-' 
garni^te  ono  zostało  Białocerkiewianom,  z  obszarów  (owycli) 
przyznawanej  im  tam  pustyni,  przez  Kozaków^Zwinogrod*' 
ców  (Bazanowiczów),  którzy  mieli  juz  posiadłość  w  „grun^ 
cie  zwinogrodzkim'^  po  drugiej  stronie  rzeki  w  wwdztwie 
bracławskiem  lezącym.  A  potem,  ustąpione  przez  nich  1592 
roku  Strusom,  przekazującym  je  (po  1604),  razem  z  całą 
icli  majętnością,  Kalinowskim,  panom  Humania  etc,  po^ 
cząło  być  pasmo  to,  9,52  m.  kw.  obejmujące,  pociągane,  pod 
wzglądem  urzędowym,  tez  do  wwdztwa  bracławskiego.  Tak, 
założone  tam  przez  Bazanowiczów,  przed  1590  r.,  m.  Buki 
(Strushorodem  cłiwilowo  zwane)  podane  są  w  taryfie  po^ 
borowej  1629  r.  (Źr.  XX,  137)  w  tem  właśnie  wwdztwie* 
Zato  r.  1644  jeszcze  mieszczanie  Szaulichy  (Rokoszwaru), 
poniżej  Buków  na  Uli.  Tykiczu,  dowodzą,  iż  naleią  do  Bia^ 
łejcerkwi,  a  nawet  nadanie  tegoi  mstka  w  1659  r.  Zarudne^ 
mu  podaje  je  (Vol.  leg.  IV,  f.  650)  w  wwdztwie  kijowskiem. 

NA  SZPOLE  I  TURYI. 

Na  wschód  od  Zwinogródki  leząca  wyosobniona  pu^ 
stynia  Szpoła,  na  rz.  tejie  nazwy,  dopływie  Zgniłego  Ty^ 
kicza,  zajmowała  pomiędzy  wododziałem  z  Olszanicą  i  Wiel" 
ką  Wysią  przestwór  m.  kw.  16,26.  Od  Szpoły  zaś  na  wschód— 
pustynia  Lebedyn,  na  dorzeczu  Turyi,  dopływie  Wielkiej 
Wysi  —  obszar  10,67  m.  kw.  Na  pocz.  w.  XVI^go  Lebedyn 
z  Kiryłowem  (nb.  czy  nie  Kiryłówką  póin.  na  wierzch.  Ol^ 
szanicy?)  należy  juz  do  kn.  Hlińskich  (E.  R.  Sł.  ggr.  V,  642), 
po  których  wzięli  dobra  te  w  spadku  kn.  Domonty.  W  poł. 
w.  XVI^go  (1552)  trzymają  „sieliszcze  w  Lebedynie",  „na 
poły'',  spadkobiercy  tych  ostatnich  Bajbuzy^Hrybunowicze 
z  Kiełbowskimi.  W  r.  1618  występują  (Źr.  XXI,  247,  270) 
jako  współdziedzice  Lebedyna  i  Kiryłowa  —  cii  sami,  a  nadto 
Łuckiewicze  i  Boruchowscy;  w  r.  1628  zaś  Lebedyn  —  „pu^ 
stynia  nieosiadła"  —  zapisana  (Źr.  XX,  63)  jako  majętność 
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Bajbuzów  i  Łuckiewiczów.  Koniecpolscy  nabyli  dobra  te  do^ 
piero   1645  r. 

I.     WCZERKASKIM   (O  B  W.). 
Rozciągał  sią  obwód  ten  po  obydwu  stronach  Dniepru, 
wiąc  podamy   tu    włości    i  dobra  onego  najprzód  z  prawej, 
potem  z  lewej  strony  tej  rzeki. 

NA  DOLNEJ  OLSZANICY.: 

Po  Stronie  prawej  najprzód  północno-zachodni  narożnik 
obwodu  stanowi  włość  moszeńska  —  na  dolnym  biegu  Ol^ 
szanki  (nicy),  pomiądzy  rubieiem  towarowskim  a  Irdynią 
oraz  włością  mhlijewską  a  Dnieprem,  na  przestrzeni  m.  kw. 
11,09.  Wr.  1500  (1494)  nadane  zostało  siei.  Moszny  „w  po^ 
wiecie  czerkaskim''  (M.  L.)  Jerszewiczom.  W  r.  1552  jui 
posiadłość  ta  podzielona:  połową,  ciągnącą  do  Czerkas,  po^ 
siadają  kn.  Domonty,  gdy  drugą  — do  Kaniowa  zaliczaną  — 
trzymają  Morozowicze.  Pozostają  Moszny  (ów  dział  czerka^ 
ski  tylko?)  we  władaniu  Domontów,  którzy  sią  stąd  kn.  Mo^ 
szeńskimi  czasem  zowią,  ai  do  końca  prawie  w.  XVI^go 
(1594  r.),  kiedy  nabyli  je  ksta  Wiśniowieccy  (Źr.  XXI,  389), 
do  których  włość  ta  (Źr.  XX,  178)  należy  i  w  r.  1628. 

DZIAŁ  STSTWA  CZERKASKIEGO  NA  PRAW.  BRZEGU  DNIEPRU. 
Poza  błotami  Irdyni,  łączącemi  sią  południowo^wschod^ 
nią  odnogą  z  Taśminą,  pomiędzy  kolanem  tej  ostatniej  rzeki 
a  Dnieprem,  zalegała,  dzielnica  prawobrzeżna,  uszczuplonego 
juz  ostatecznie,  czerkaskiego  ststwa.  Z  ogólnego  obszaru 
ogniskowego  obrębu  ststwa,  50,24  m.  kw,,  przypadało  tu  na 
nią  więcej  20^stu  chyba.  Pustynia  ta  pod  kon.  XVI^go  w. 
jeszcze  i  na  pocz.  ^ĆYII^go  jest  jui  dosyć  względnie  zalu^ 
dniona.  W  r.  1622,  oprócz  ogniska  głównego  całego  tu  Po" 
dnieprza  —  m.  Czerkas,  widzimy  jui  zaznaczone  10  ^wsi 
albo  chutorów",  do  ststwa  naleiących,  pom.  któr.:  dwa  na 
Ruskiej  Polanie  —  większej  i  mniejszej,  bliiej  Czerkas,  Bia" 
łozero  przy  jeziorze  Białem — nieopodal  Irdyni,  Chacki  i  Nie^ 
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Czajów  na  Taśminic  etc.  W  tym  tez  obrąbie  znajdowało 
się  (1552)  siei.  Buzykowskie,  „wchód  na  Taśminie"*  mnstru 
pieczarskiego,  nadane  mu  jeszcze  na  pocz.  tego  wieku  (k. 
1509)  przez  Bułhaka  Lisiczenka  „w  Czerkasiech''  (Rocz.  tow. 
Nest.  VIII,  mat.  nr.  I). 

NA  GÓRNEJ  TAŚMINIE. 

Od  południowych  rubieży  ststwa  czerkaskiego,  idących 
po  Irdyni  i  średnim  biegu  Taśminy,  ai  do  samego  wodo" 
działu  tej  ostatniej  z  wierzchowiskami  Wysi  i  Inhułu,  ro^ 
zesłała  sią  jedna  wielka  pustynia  —  górnej  Taśminy,  którą 
chyba  radywonowską  wogóle  zwaćby  było  można.  Prze^ 
rznięta  licznemi  jej  dopływami,  jak  różnych  mian  Taszłyki 
etc,  ogarniała  ona  conajmniej  45  m.  k.  Rozpadała  się  zaś 
na  3  główne  obręby.  Z  tych  zachodni,  po  lewej  stronie  Ta^ 
śminy  po  jej  dopływach  Orłowcu  i  Taszłyku  Gniłym  le^ 
iący  a  opierający  się  o  ścianę  mhlijowską  na  zachodzie 
a  Lebedyn  od  południa,  zajmował  obszar  k.  14  m.  kw. 
Głownem  ogniskiem  tego  odłamu  było  tak  zw.  „ Jaśko wo 
sieliszcze  na  Taśmeni''  (albo  „Taśmina""  per  exc.,  Smiła 
póin.),  położone  w  samem  północno^wschodniem  onego  za^ 
węglu  między  ujściem  Orłowca  i  Irdynki.  Nadane  ono  zo^ 
stało  przez  kr.  Zyg,  hgo  w  r.  1533  Jaśkowi  Tymkiewiczowi, 
w  r.  1593  zaś  przez  mieszczan  czerkaskich  od  jego  spadkom 
bierców  nabyte,  co  następnie  zatwierdził  kr.  Zyg.  III  w  1597 
r.  jeszcze  (Źr.  V,  224,  225).  Leząca  nieopodal  od  Śmiły  Ba^ 
łakleja,  na  rz.  tejie  nazwy  (do  Orłowca),  juz  w  jarłyku 
Mengli^Gireja  z  r.  1506  jako  „Bałykły'^  zaznaczona. 

NA  ŚREDNIEJ  TAŚMINIE  I  TASZŁYKACH. 

Obręb  wschodni  czyli  właściwie  radywonowski  za^ 
mykał  się  całkowicie  prawie  w  owym  łuku  (kolanie),  jaki 
tworzyła  w  średnim  swym  biegu  Taśmina,  począwszy  od 
ujścia  Medwedówki  ai  ku  Rosocie  —  z  prawej  strony  do 
niej  wpadających,  obejmując  do  12  m.  kw.  Początkowo 
było   Radywonowo    (cała  owa  rozległa   po  górnej  Taśminie 


188  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

pustynia  zapewne)  nadana  przez  Olelkowiczów,  przy  końcu 
w.  XV  (Akty  Z.  R.  I,  15),  kn.  Hlińskim  (M.  L.  u  Bon. 
,,Poczet^'  —  65).  W  r.  1537  kn.  Włodz.  Hliński-Putywelski 
sprzedał  je  bojarowi  czerkaskiemu  Zubryko wieżowi;  Zubry^ 
kowie  zaś  w  r.  1565  Hubie,  od  którego  nabywają  1570  Ra-* 
dywonowo  (Zabotyn)  mieszczanie  czerkascy  (Żr.  V,  225). 
Nie  zupełnie  widać  Zubrykowie  pozbawiali  się  jednak  swycli 
praw  posiadania,  gdyi  po  upływie  pół  stulecia  jeszcze  z  górą, 
w  1633,  ostatnia  spadkobierczyni  tego  rodu  (3^o  voto)  Ko^ 
rzeniowska,  „mając  (nieustanne)  dolewki*^  od  kozaków, 
prawa  te  na  Radywonowo,  jako  tei  na  Taśmin  (Smiłą), 
Horodyszcze  „spalone",  Mhlijew  etc.  lietm.  Koniecpolskiemu 
odstąpiła.  W  r.  1636  tedy  (Żr.  V,  225),  tak  Jaśkowo  sie^ 
liszcze  (Smiła),  jak  i  Radywonowo  (Zabotyn),  „z  ziemią 
i  przynaleinościami  jej'',  nie  naleią  juz  i  do  Czerkaszan, 
przez  „pany  potąine'',  ile  zapewniają,  „im  gwałtownie  wziąte''. 
W  1569  (71)  zdaje  sią  (Radywonowo)  należeć  do  liczby 
owych  „sieliszcz  naddnieprskich'',  dokąd  ludzie  przychodzą 
„dla  pożytków''  a  mieszkają  „dla  niebezpieczności"  w  mia^ 
Stach.  Mieli  do  Żabotyna  uroszczenie  jakieś  i  Zytkiewicze, 
jakoby  obdarowani  jeszcze  przez  Witolda  etc.  (Ks.  gr.  winn. 
4607  f.  49  w  Kij.  centr.  ar.).  —  Obrąb  południowy,  pomiąć 
dzy  dwa  poprzednie  wkraczający,  rozciągał  sią  prze  ważniej 
po  dwóch  Taszłykach  —  Surowym  i  Suchym,  dopływach 
lewej  strony  Taśminy,  niewiele  juz  przechodząc  na  jej  stro^ 
ną  prawą.  Była  to  jui  szczera  pustynia  —  bez  szczególnej 
nazwy,  jakową  chyba,  dla  wyróżnienia,  od  późniejszych  tu 
osad — Rajgródka  lub  Bałandyny  zapoźyczyćby  moina.  Obej" 
mowała  ona  ze  17  m.  kw.  Właściwie  była  to  królewszczy^ 
zna,  ciążąca  ku  Czehrynowi,  lecz  krawędzie  jej  pociągano 
niemniej  i  do  dóbr  prywatnych  o  miedzę  —  Smiły  i  Za^ 
botyna. 

NA  DOLNEJ  TAŚMINIE,  ROSOCIE  ETC.  —  CZEHRYNSZCZYZNA. 

Zamykała   przestwór   zasiedlony  (choćby  do  pewnego 
stopnia)    obwodu    czerkaskiego    po  prawej   stronie  Dniepru 
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oderwana  dzielnica  ststwa  korsuńskiego  —  czehryńska.  Przy^ 
piera  ona  do  ststwa  czerkaskiego  i  dóbr  radywonowskich  i  ogar*' 
nia  całe  dolne  dorzecze  Taśminy  az  do  odpowiedniego  brzegu 
Dniepru,  lecz  niemniej  i  samo  wierzchowisko,  zataczającej 
sią  taśmą  („tesme"  —  w  jąz,  turs.)^  Taśminy,  razem  z  jej 
tam  dopływami  Wereszczanką  i  Rosotą  —  wogóle  przestwór 
do  30  m.  kw.  Obrąb  to  właściwie  późniejszego  wyosobnio" 
nego  czeliryńskiego  ststwa;  która  to  nazwa  juz  r.  1609  wy^ 
stąpuje  (Zr.  XXI,  146);  dlatego  tez  włączamy  tu  do  niego 
i  skrawek  czerkaski  po  rz.  Borowicy,  z  mst.  tejże  nazwy, 
które  dopiero  z  czasem  odejdzie  do  oddzielonego  jui  od 
Korsunia  —  Czeliryna.  Przed  wytworzeniem  ststwa  korsuń^ 
skiego  (1584)  cały  ten  obszar  należał  oczywiście  do  Czer^ 
kas  —  niczem  jeszcze  w  r.  1552  nie  wyróżniany.  Sam  Cze^ 
liryn  dopiero  za  przywilejem  1589  r.  (Arch.  kij.  V,  I  —  538) 
zastał  osadzony  przez  ststą  czerkaskiego  ks.  Aleks.  Wiśn.; 
chociaż  jui  pod  r.  1577  spotykamy  w  opisie  ukrainnej  wy^ 
prawy  lietmana  Jazłowieckiego  (w  Her.  ryc.  Papr.):  „Czy^ 
hryn  —  tamie  zamek  nowy,  który  zowią  Kitajliorodek"".  Ale 
ów  zamek  mógł  być  nie  w  miejscu  póin.  Czeliryna,  lecz 
nieopodal  w  dziś.  Kitaj grodzie  na  dorz.  Wereszczanki.  Na 
pocz.  w.  XVII''go  (1616,  22)  w  owym  obrąbie  czehryńskim 
znajdują  sią  jui  do  korsuńskiego  ststwa  zaliczone  „słobody"— 
mstka:  oprócz  Czeliryna  nad  Taśminą,  Krylów  przy  ujściu 
tejie,  Daniłów  (Medwedówka)  przy  ujściu  Medwedówki  do 
Dniepru;  nadto  Borowica  nad  rz.  tejie  nazwy  — do  Czerkas 
jeszcze  naleiąca.  Wchód  („stan")  na  Białobrzeiu  na  Dnie^ 
prze  (powyiej  Woronówki)  naleiał  1552  r.  do  mnstru  pustyńs. 

NA  CZUTCE,  WIERZCH.  CYBULNIKA  I  INHULCA. 

Poza  dolnym  biegiem  Taśminy,  która,  jak  tu  zazna- 
czyć  naleiy,  nie  stanowiła  wcale  ścisłej  granicy  ststwa  kor^ 
suńskiego  (ani  tei  czehryńskiego  później),  zalegały  jui,  od 
pocz.  dopiero  w.  XVII  uwydatniające  się  wyraźniej,  posia^ 
dłości  stepowe  czehryńskich  ziemian^kozaków.  Bliiej  Cze^ 
hryna  leiące  skupiły  się  ostatecznie  (1615,  30),  jakeśmy  to 
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widzieli  (str.  452),  w  ręku  moincgo  rodu  Wolewaczów. 
Obejmowały  takowe:  najprzód  całe  dorzecza  Czutki  (do  Taś^ 
miny)  az  do  Kołontajówki,  górny  bieg  Cybulnika  (do  Dnie^ 
pru)  i  Berezówki  (do  Inliulu),  potem  tak  zw.  Płoski  Las, 
od  wierzcłiowisk  Cybulnika  do  Inhulca,  a  nadto  oba  brzegi 
dopływu  tego  ostatniego  —  Makar ówki:  jednem  słowem, 
obszar  kilku  m.  kw.  Kto  władał  dolnym  Cybulnikiem  — 
nie  wiemy:  w  r.  1594  Er.  Lassota,  o  pół  mili  niżej  ujścia 
Taśminy,  widział  tylko  stary  meczet  tatarski.  Niżej  jeszcze, 
miądzy  Omelnikiem  i  Domotkanią,  wcliód  czerkaski  (1552  r.) 
„na  Rewuczem''. 

NA  DOLN.  SUPOJU,  ZŁOTONOSZY  I  IRKLEJU. 

Po  lewej  stronie  Dniepru  —  najprzód,  u  samej  granicy 
ststw  kaniowskiego  i  perejasławskiego,  występuje,  na  dolnym 
Supoju  i  średniej  Złotonoszy  leząca,  włość  domontowska — 
o  10,70  m.  k.  obszaru.  Dziedzina  to  kn.  Domontów^Mo^ 
szeńskicli.  Na  pocz.  w.  XVII  (1616)  „grunt  Domontowski'' 
miał  juz  3  mstka:  Domontów  bliiej  Dniepru,  Pieszczanę 
przy  ujściu  Kowry  do  Supoju  i  Złotonoszę  na  rz.  tejie  na^ 
zwy.  W  r.  1618  dobra  te,  drogą  spadku,  przechodzą  (Źr. 
XXI,  259)  na  rzecz  Olekszyców  Gieranowskich,  którzy  je 
trzymają  jeszcze  w  1628  r.  (z  inn.  spadkobier.).  N^  wschód 
od  powyższej  włości  roztaczała  się,  po  dolnej  Złotonoszy 
z  Kropiwną  oraz  Irkleju  z  Kowrazczem,  główna  lewobrze^ 
zna  dzielnica  ststwa  czerkaskiego,  jaka  przy  takowem,  po 
rozdaniu  pustyń  za  Dnieprem,  była  jeszcze  pozostała.  Z  50,24 
m.  kw.  przestrzeni  ogniskowego  obrębu  ststwa  przypadała 
na  nią  —  cząść  większa,  bo  do  30.  Na  pocz.  w.  XVII^go 
(1616)  spotykamy  tu  juz  dwa  mstka:  Kropiwnę  i  Irklij 
(Arklij)  przy  rzekach  tejie  nazwy;  nadto  (1622)  sioła  bliżej 
Dniepru  lezące:  Lipowskie,  Zeliskowo,  Matuszyno  etc. 

NA  DOLNEJ  SULE. 

Dalej,  posuwając  się  z  biegiem  Dniepru,  mamy  przed 
sobą,  przypierający  bezpośrednio  do  rubieiu   ststwa   czerka^ 
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skiego,  obrąb  dolnego  „Posula''.  Obrąb  ten,  rozciągający 
sią  po  obydwu  stronach  rz.  Suły,  od  jej  ujścia  aź  poza  bród 
Horoszyn,  i  po  sąsiednim,  niżej  nieco  do  Dniepru  tez  wpa-^ 
dającym,  Kahamlyku,  ogarnia  do  40  m.  kw.  Czy  owo  dol^ 
ne  Posule  znajdowało  sią  razem  z  górnem  etc.  w  ciągu  w. 
XV^go  w  posiadaniu  kn.  Hlińskich  (Arch.  kij.  VII,  t.  2, 
str.  133  wst.),  wcale  nie  pewne;  chociaż  spadkobiercy  ich 
(1537,  50)  na  Zadnieprzu  Bajbuzy^Hrybunowicze  zdają  sią 
i  na  nie  rozciągać  swe  prawa.  Ale  tymczasem  oto  np.  Kli^ 
miatyn  (^tycze)  na  Sule  (k.  póin.  Zołnina  —  Zr.  XXI,  290) 
na  pocz.  w.  XVI  trzymają  jacyś  kniaziowie  Smahy,  nastąpi 
nie  siei.  to  zostało  zająte  na  zamek  (czerkaski),  w  1509  r. 
nadane  Pawszom,  którzy  je  1512  zapisali  mnstrowi  pustyń. 
(Arch.  J.  i  Z.  R.  I,  nr.  57,  59,  71),  o  co  sią  ten  upomina 
jeszcze  1618  r.  (Źr.  XXI,  290).  W  pol.  w.  XVI-go  (1552) 
obrąb  ten  ciążył  do  zamku  kaniowskiego  (nie  czerkas.). 
Z  miejscowości,  zaznaczanych  wtedy,  widzimy  tu  najprzód: 
„wchód''  przy  samem  ujściu  Suły  do  Dniepru  ai  do  rzeki 
Perewołoczny,  należący  do  mnstru  pustyńskiego;  potem  wy^ 
zej  Perewołoczny  na  3  mile  wchód  pod  Wojnem  horody^ 
szczem,  dawniej  miejski,  obecnie  zamkowy;  nakoniec — wy^ 
zej  Wojnowskiego,  „2  dni  i  wiącej'',  3  inne  wchody  oraz 
„znamię'*  Kolawjatyńskie  (Klimiatyńskie?)  otrzymał  był  „zie^ 
mianin**  kaniowski  Drab  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  101).  Na 
dolnej  Sule  gdzieś  znajdowały  sią  (1552)  i  posiadłości  mnstru 
zarubskiego  (Trechtymir.)i  Czekmakowo  i  Makaryno.  Pod 
koniec  w.  XVI^go  otrzymują  k.  1585  od  kr.  Stefana  przy^ 
wilej  na  całą  juz  „pustynią  rz.  Suły  za  Czerkasy  lezącą" 
Bajbuzowie,  jakową  ustąpują  w  1590  r.  kstom  Wiśniowiec^ 
kim.  W  taki  sposób  tedy  —  i  dolne  Posule  dostaje  sią  do 
rąk  tych  ostatnich.  Na  pocz.  w.  XVII''go  spotykamy  tu  juz: 
m.  Żołnin  (Żownin)  na  Sule  (1604),  na  gruncie  klimiatyń^ 
skim  jakoby  nowoosadzony,  Buroml  na  rz.  Buromce,  pra^ 
wym  tamtej  dopływie  (1609),  i  Horoszyn  (;i618)  z  brodem 
na  Sule  wyżej  —  pierwej  (1597)  razem  ze  Śleporodem   Żół" 
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kiewskim  nadany  a  następnie  przez  kst  Wiśniowicckich  za^ 
garniąty. 

NA  DOLNYM  PSLE. 

Niicj  Posula  dolnego  zalegał  obrąb  dolnego  Psia,  od 
ujścia  tej  rzeki  ai  powyżej  rz.  Chorolu;  obszar,  obejmu^ 
jacy  podobnież  do  40  m.  kw.,  lecz  juz  do  ststwa  czerkaskie^ 
go  stale  zaliczany.  Głownem  ogniskiem  onego  miał  tu  zo^ 
stać  Krzemieńczuk,  Kermenczuk  raczej  —  sądząc  z  nazwy, 
horodyszcze  jakieś  turskie  czy  tatarskie  nawet,  długo  nie  za" 
siedlane.  W  połowie  w.  XVI"go  (1552)  „wchód  Kermen^ 
czucki'',  nieco  wyiej  ujścia  Psła,  trzymany  na  zamek  w  Czer^ 
kasacli.  W  r.  1590  jest  to  podobnież  „uroczysko"  tylko,  na 
którem  miał  być  wzniesiony  zamek  „dla  pohamowania  swa^ 
woleństwa  ukrainnego''.  Nawet  w  r.  1636  (Źr.  V,  226),  jui 
w  posesyi  „żołnierza  Jkr.  mci''  S.  Rudzkiego,  nieosadzone 
jeszcze:  „bywało  kiedyś  miasteczko,  teraz  pustem  polem 
i  z  innemi  uroczyskami  do  tego  nalezącemi  leiy'';  prowent  — 
tylko  z  jezior.  Wyiej  nieco  kermenczuckiego  leiało,  nie^ 
opodal  Dniepru,  na  rz.  Hordijce  (k.  dziś.  wsi  Nedoharki), 
urocz.  Piwy  —  wchód  (1552)  ś.  Nikoły  pustyń,  (z  mnstrem). 
Wpgóle  zaś  wchody  na  Psie  (wtedy)  bojar  kaniowski  Drab 
trzyma;  lecz  u  ujścia  Chorolu  —  zamkowe.  Na  pocz.  wieku 
XVII"go  występują  tu  przecież  jui  i  osady  znaczniejsze:  m. 
Mandiala  na  Psie,  1622  do  ststwa  czerkaskiego  naleiąca, 
w  r.  1628  jui  w  raku  kst  Wiśnio wieckich ;  Hołtwa  (Ołtwa) 
przy  ujściu  rz.  tejie  nazwy  (1616)  do  ststwa,  podobniei  jak 
(1636)  Omelnik  wyiej  Krzemieńczuka  i  Ostapjów  —  wyiej 
ujścia  Chorolu  do  Psła. 

NA  DOLNEJ  WORSKLE. 

Z  obrąbem  dolnego  Psła  styka  sią  poniiej  obrąb  dolnej 
Worskły,  obejmujący — od  ujścia  tej  rzeki  ai  poza  Saniarski 
przewóz  —  do  40  m.  kw.,  i,  podobnie  jak  poprzedni,  od 
zamku  czerkaskiego  zaleiny.  W  połowie  w.  KYI^go  (1552) 
wchody  po  Worskle,   Kiszeński  —  u  ujścia   tej   rzeki   (przy 
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Pcrewolocznej)  oraz  Wołczy  ostrów  trzymają  Czerkaszanie. 
W  r.  1571  „siwerą"  po  obydwu  stronach  Worskły  —  od 
Saniarskiego  przewozu  na  ,,  szlaku  tatarskim '^  wdół  do  xxy 
ścia  Poluzory,  dopływu  jej  z  prawej  strony,  i  dalej  Wor^ 
sklą,  poprzez  Kustówkę  —  dopływ  lewy,  ai  do  „Artemko^ 
wycłi  Piasków"  (?)  „rubiezu  Źarkowiczów"  —  otrzymuje  od 
kr.  Zyg,  Augusta  „szlacli.  ziemianin"  (kozak)  Omelan  Iwa^ 
nowicz  (Rocz.  tow.  Nest.  VIII,  mater.  nr.  42).  „Siwera"  ta 
zaś  pozostaje  w  raku  jego  spadkobierców  przez  cały  ciąg 
pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go  (1616  —  Arcłi.  VII,  I,  316); 
poczem  staje  sią  przedmiotem  sporu  z  icli  strony  z  Gór^ 
skim,  późn.  ststą  kaliorlickim,  który  wyrobił  był  sobie  tez 
na  nią  przywilej,  wobec  wątpliwej  prawomocności  faktycz^ 
nycli  jej  posiadaczy  (Źr.  V,  135  —  r.  1622).  W  r.  1636  (ibid. 
224)  zaznaczone  w  tym  obrębie,  jako  do  ststwa  czerkaskie^^ 
go  należące:  m.  Bilipol  (Bieliki)  i  Sandiarów. 

NA  ORELI. 

Zamyka  niejako  obwód  czerkaski  na  Zadnieprzu  roz^ 
ległe,  więcej  150  m.  kw.  ogarniające,  dorzecze  Oreli.  Tu  juz 
iadnycli  stalszych  osad  nie  spotykamy:  kraina  to  myśliwa 
skicli  wchodów  tylko.  W  połowie  w.  XVI^go  (1552)  zazna- 
czone  tutaj:  wchód  „Orelski"  (per  exc.)  oraz  „jeszcze  dwa 
wchody  powyżej  tego  Orelskiego".  Nadto  —  wchód  Roma^- 
nowski,  na  Dnieprze,  niżej  ujścia  Oreli,  o  którym  Beauplan 
tez  jeszcze  powiada  (str.  347):  „jest  to  step,  gdzie  kozacy 
ściągają  swe  wojska  i  odprawują  obrady;  miejsce  to  byłoby 
wybornem  do  założenia  miasta;  dalej  znajduje  się  wyspa, 
pół  mili  długa,  lecz  tylko  150  kroków  szeroka,  zowie  się 
Romanówka  —  tam  z  Kijowa  i  z  rozmaitych  miejsc  zbierają 
się  rybacy..."  Podane  1552  r.  po  Romanowskim  dalsze  wchody, 
mian.  Protołcz  (zamkowy),  Koszoum,  Biłoozero  i  Otmut — 
chyba  podobnież  w  obrębie  orelskim  znajdowały  się.  W  r. 
1624  na  „gruncie  Orelskim"  Orelskich  wskazane  (Źr.  XXI, 
625):  mogiła  Kosmycha,  na  saletrę  wyrabiana,  oraz  puszcza 
Kozłowa  — na  popiół.    W  r.  1628  wchód  „Orla"  należy  do 
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Czechowiczów  Orelskich^  w  cząści  zaś  do  Drabowiczów 
i  Jankowskich.  Niemniej  górny  bieg  Oreli  z  dopływami 
jej  ż  prawej  strony,  Berestową  i  Orczykiem,  trzymają  juz 
(przed  1643)  cii  sami,  co  dolną  Worskl^  —  Górscy  (którzy 
nb.  prawa  swe,  tak  tu,  jak  tam,  przelewają  potem  na  Nie^ 
miryczów,  na  Worskle  jednak  przez  Potockich  niepokoi 
jonych). 

NA  SAMARZE. 

Na  Niżu  samym,  poza  Orelą  —  tem  bardziej  jui  tylko 
„wchody''  jedynie.  Tak,  na  dorz.  Samary  najprzód  —  w  r. 
1552  wchód  przy  ujściu  tej  rzeki  należy  do  Trechtymirowa, 
ciążącego  w  owej  dobie  do  zamku  w  Kaniowie,  i  razem 
z  nim  przechodzi  dalej  z  rąk  do  rąk,  nim  ostatecznie  nie 
stanie  się  ogniskową  dziedziną  niżowego  kozactwa.  Górny 
zaś  bieg  Samary,  „począwszy  od  Olchowego  plesa  i  Woł^ 
czej  wody  ai  do  wierzchu'',  należy  1552  do  zamku  czerka^ 
skiego;  z  czasem  również  zagarnięty  przez  Nizowców. 

NA  POROHACH. 

Wchodów  „na  Poroziech"  zaznaczono  1552  r.  —  8; 
z  tych  ważniejsze:  Bozowłuk,  Tomachówka  i  na  Tawani. 

K.     W   PEREJASŁAWSKIM   (OBW.). 

NA  DOLNYM  TRUBEŻU  I  SUPOJU. 

Najprzód  od  ściany  zachodniej,  stanowiącej  rozgrani'' 
cze  z  obwodami  ostrzskim  i  kijowskim,  wydłużony  od  pół^ 
nocy  ku  południowi,  po  dolnem  dorzeczu  Trubeiu  i  całym 
Supoju  prawie,  ogarniający  m.  kw.  101,23,  obszar  ststwa 
perejasławskiego.  Idąc  temi  dorzeczami,  spotykamy  tu  na 
pocz.  w.  KYII^go  (1622  r.)  5  jui  mst  i  mstek  oraz  25  „wsi 
albo  chutorów",  przez  kozaków  przeważnie  osiadłych.  Tak 
na  samym  Trubeiu,  oprócz  m.  Perejasławia,  wznowionego 
na  staroiytnem  horodyszczu,  za  przywilejem  króla  Stefana 
r.  1585,  nadto  osady:  wyiej  tego  miasta  —  Barszczowa  (prze^ 
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ciw  ujścia  Nedry),  Przystromy,  Wołczkowo,  Hlaniszowe; 
na  Alcie  —  Skopce,  Wójtowe  i  Charkowo ;  na  Karani  — 
Stołpiaki;  na  (dopływie  Trubeza  z  lewej  strony)  Nedrze  — 
Krukpol  (1636  „dzierżawa  administracyi  dóbr  saletrzanych'') 
i  m.  Berezań  (^zana),  a  nieco  wyiej  „chutor  na  Nedrze", 
na  rz.  Browarce  (nieco  wyiej  Perejaslawia  wpadającej)  Ka^ 
ratula  oraz  Stroszkowo  i  Pomokłe;  niżej  Perejaslawia  na^ 
koniec  —  Horodyszcze  i  Cyble.  Dalej  —  na  równolegle  cią^ 
gnącym  sią,  z  północy  na  południe,  paśmie  dorzecza  Su^ 
poju:  bliżej  źródeł  tej  rzeki  m.  Byków  —  niegdyś  w  posia^ 
daniu  (dziedz.)  Ostaf.  Daszkowicza  (f  1555)  i  jego  spadkom 
bierców  Dublańskich,  następnie  przywrócone  do  zamku 
i  zaliczone  z  czasem  (1636)  do  dóbr  saletrnych;  niżej  nieco — 
mstko  Jahotyn  a  przy  niem  Lis  „sioło '';  jeszcze  niiej,  sze^ 
regicm  —  Sosnowa,  Denisowo,  Poleiaje,  Bezpalce  i  mstko 
Gielmazów  (Elmazów).  Nadto  na  rz.  Perewodzie  (do  Udaju) 
Popowce;  na  Oriycy  zaś  (do  Suły)  mstko  Jabłonów — równie 
do  dóbr  saletr,  z  czasem  zaliczone,  podobnież  jak  i  Czum^ 
hak  na  wierzch,  rzeki  tejie  nazwy  (do  Oriycy)  etc. 

NA  ŚREDNIEJ  SULE. 

Leiący  na  wschód  od  ststwa,  na  dorz.  Suły  i  jej  do^ 
pływów,  obszar  dwa  razy  co  najmniej  od  niego  większy 
i  zajmujący  dwie  trzecie  z  górą  całego  perejasławskiego  ob" 
wodu,  był  owym  pustynnym  długo  przestworem,  na  któ^ 
rym  urosły  tyle  głośne  z  czasem  Wiśniowiecczyzny,  a  na< 
wet  „Wiśniowiecczyzna**  per  exc.  —  o  ile  zbiorowo  brane. 
Stanowiła  ona  przeciei  włości,  nie  włość.  Nie  znamy  wy^ 
rainiejszego  rozgraniczenia  onych  w  dobie  gospodarować 
nia  tu  kst  Wiśnio wieckich;  atoli  nie  oddalimy  się  chyba 
za  wiele  od  przypuszczalnego  administracyjnego  podziału 
ich  tu  dóbr,  jeśli,  uwzględniając  fakta,  tak  poprzedniej,  jak 
i  póiniejszej  doby,  przyjmiemy  w  zasadzie,  ii  włości  tych 
dóbr  poosobne  odpowiadały,  bez  mała,  naturalnym  obrą^ 
bom  topograficznym  zajmowanego  przez  nie  obszaru.  We^ 
szły  zaś  w  skład  Wiśniowiecczyzny  owej  nast.  obręby: 
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NA  SULE,  DOLNEJ  ORŻYCY  I  ŚLEPORODZIE. 

Najprzód  tedy  obrąb  dorzecza  średniego  Suly,  od  gra^ 
nicy  czerkaskiej  ai  poza  ujście  Udaju,  ogarniający  dolny  bieg 
Orzycy  i  polową  Śleporodu  —  z  prawej  oraz  Matyaszów^ 
ką  —  z  lewej  strony  tej  rzeki.  Ognisko  tego  obrąbu,  do  50 
m.  kw.  zajmuj.,  stanowi  m.  Łubny  (Lubnie,  staroi.  „Lubno** 
XII  w.),  Aleksandrowem  tez  chwilowo  zwane.  W  polowie 
XVI^go  w.  „ziemia  Lubnie*'  należała  do  zamku  kaniow^ 
skiego,  nadana  razem  z  całą  „pustynią  rz.  Suly"  przez  kr. 
Stefana  Bajbuzom,  w  r.  1590  przeszła  od  nich  we  władanie 
kst  Wiśnio wieckich.  Nadanie  dla  nowopowstającego  Alek^ 
sandrowa  datuje  z  r.  1591  (odpis  z  arch.  kij.).  Do  znacz- 
niejszych  osad  w  tym  obrąbie  należą  na  pocz.  w.  XVI^go: 
Śleporód  na  rz.  tejże  nazwy— „Snieporoi**  w  jarlyku  Men^ 
gli^Gireja  1506  r.;  poniżej  jej  ujścia  Lukomle  na  Sule  (w  w. 
XII  jui  wspominane),  1628  r.  pierwsze  mstko  w  Wiśnio^ 
wiecczyinie  po  Lubnach  pod  wzglądem  zaludnienia;  powy^ 
iej  Lubien  Mhar,  z  monasterem,  wzniesionym  k.  1619  przez 
Rainą  Mohylanką  ks.  Wiśniowiecką,  która  mu  tez  nadała 
cały  „grunt**  po  Sule  od  rz.  Olszanki,  tuz  nad  Lubnami, 
ai  do  Udaju;  powyżej  ujścia  tej  rzeki  Snietyn  ("ka);  na  sa^ 
mym  zaś  Udaju,  nieco  wyżej  —  Mnoha  (Horodyszcze). 

NA  CHOROLU. 

Do  owego  obrąbu  łubieńskiego  przypiera  od  wschodu 
drobna  wzglądnie  (k.  12  mil  kw.)  posiadłość  chorolska, 
którąśmy,  jako  lezącą  na  rzece  Chorolu  (do  Psia  jui  wpad.), 
w  obrachunku  przestrzeni,  w  okolę  granic  obwodu  miro^ 
grodzkiego  byli  zająli.  Chorol  jui  w  r.  1617  (z  nazwą  Ja^ 
r  osław)  znajduje  sią  w  raku  kst  Wiśnio  wieckich,  lecz  chyba 
to  dzieriawa  tylko,  bo  —  rzecz  zastanawiająca  —  „wieczność 
dóbr  rz.  Horola**  dopiero  1649  ksciu  Jeremiemu  za  utra^ 
eony  Nedryhajłów  przyznana  (Vol.  leg.  IV,  f.  286). 

NA  UDAJU. 

Na  prawym  dopływie  Suły  Udaju  uwydatniają  sią 
dwa  obrąby  —  dolny  i  górny.  Obrąb  dolny  ogarnia,  oprócz 
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samego  biegu  tej  rzeki  z  jej  dopływami,  wierzchowiskiem 
Mnohy  —  z  lewej  strony  i  dolnym  Perewodem  z  Rudą  — 
z  prawej,  nadto  —  bieg  górny  Śleporodu  i  średni  Syrej  Or^ 
iycy:  obszaru  k.  50  m.  kw.  Srodkowem  tu  ogniskiem  Pie^ 
ratyn  na  Udaju.  Pod  koniec  w.  XV^go  (1498)  „sewera  na 
rz.  Udaju  i  horodyszcze  Połstwin  (Pieratyn?)  i  rzeczka  Ku^ 
renka""  (Arch.  kij.  VII,  2,  133),  podobnie  jak  sąsiednie  Po^ 
sule  cale,  należały  do  linii  czerkas.  kst  Glińskich.  W  poło-* 
wie  w.  XVI^go  (1552)  „ziemią  Pieratyńską''  trzyma  bojar 
czerkaski  Czajka;  następnie  Pieratyn  pod  koniec  tego  wie^ 
ku  przechodzi  do  rąk  kst  Wiśniowieckich.  Na  początku 
XVII^go  w.,  oprócz  m.  Pieratyna,  przezwanego  Michajło^ 
wem  (juz  w  nadaniu  1591  r.),  spotykamy  tu  osady:  niżej 
na  Udaju  m.  Kurynką,  nieco  wyżej  w  stronie  od  Piera^ 
tyna  —  Kaplińce  (1618)  a  wyżej  jeszcze  na  samym  Udaju 
m.  Zórawką  —  powstałe  pod  kon.  w.  XVI^go.  Obrąb  gór" 
nego  Udaju  razem  z  drobnemi  (z  lew.  str.)  dopływ,  onego, 
sięgający  granicy  osterskiej,  zajmuje  obszar  60  z  górą  m* 
kw.  Środkowe  jego  ognisko  Pryłuki  na  Udaju  jest  jednem 
ze  starszych  miast  na  Zadnieprzu  —  istniało  juz  bowiem 
w  w.  XV,  przed  Mengli^Girejem.  Oprócz  niego  spotykamy 
w  tym  obrębie,  który  jednocześnie  z  calem  Posulem  dostał 
się  tez  kstom  Wiśniowieckim,  niiej  na  Udaju:  tuz  w  pO" 
bliiu,  wznowiony  k.  1619  r.  przez  ks.  Rainę  (Mohylankę), 
mnster  hustyński,  z  jego  uposażeniem  Maciejówką;  dalej  — 
m.  Perewołocznę  cz.  Międzyrzecz,  m.  Warwę  i  u  samego 
jui  rębu  pieratyńskiego  —  Ladin  z  mnstrem  żeńskim  fun^ 
dacyi  tejie  ks.  Rainy.  Wyżej  —  na  samym  Udaju  m.  Mo^ 
nasteryszcze  u  granicy  jui  osterskiej,  a  dalej  ku  wscho^ 
dowi:  leżnia  na  rz.  Iczence,  Horodnia  i  Iwanica  na  Smoiu, 
Siekirzyńce  na  Utce,  Srebne  na  Halce. 

NA  GÓRNEJ  SULE. 

Podobnie  jak  na  dorzeczu  Udaju,  tak  i  na  Sule,  powy^ 
iej  ujścia  onego,  uwydatniają  się  dwa,  na  wschód  od  po^ 
przednich   lezące,   obręby.     Obręb   niższy   ogarnia    po   dro" 
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bnych  dopływach  tu  Suły:  Mnodzc,  Sulicy,  Lochwicy  — 
z  prawej  strony,  a  Bodawki  i  Artopołoci  —  z  lewej,  obszar 
do  45  m.  kw.  Środek  onego  stanowi  m.  Lochwica  na  sa^ 
mej  Sule,  poniżej  na  tejże  rzece  m.  Sieńcza;  po  stronach 
zaś  osady  —  Czernuchy  i  Woronki  na  Mnodze,  Peski  na 
Artopołoci.  Obrąb  wyższy  Suły  górnej,  razem  z  głównym 
tu  jej  dopływem  Romnem,  z  prawej  strony,  zajmuje,  u  sa^ 
mego  juz  wododziału  z  Posejmiem,  przestwór  k.  45  m.  kw. 
podobnież.  Głownem  ogniskiem  tego  obrąbu  jest  m.  Ro^ 
mno,  przy  ujściu  rz.  Romna  do  Suły.  Oprócz  tego  spoty^ 
kamy  tu  na  pocz.  w.  XVII  osady:  posuwając  sią  w  górą 
po  rz.  Romnie  —  Medweże,  Lipowe,  Krasny,  Koladyn,  Ho^ 
lenki,  Sambur  i  Korybutowo;  na  Sule  zaś,  wyżej  m.  Ro'' 
mna  —  Konstantynów,  niżej  —  Hlińsk.  Wszakże  naprawdą 
obrąb  ten,  już  ku  samym  kończynom  wwdztwa  kijowskiego 
i  Rzplitej  wysuniąty,  zalegał  długo  pustynią  i  dopiero  po 
r.  1625  począł  sią  ożywiać.  Stąd  chwiejność  co  do  praw  po" 
siadania  onego  nawet:  jako  górne  Posule,  przy  dziale  kn. 
Glińskich  r.  1498  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  2,  str.  133  wst.), 
wobec  wyrażenia  aktu  „sewer  Sulska  i  rz.  Suła  z  wierzchu 
do  ujścia^',  do  nich  zapewne  należące,  było  ono  w  zasadzie 
objąte  nadaniem  kr.  Stefana  tejże  Suły  Bajbuzom  a  nastąpi* 
nie  od  r.  1590  mogło  być  uważane  za  własność  kst  Wi^ 
śniowieckich.  Istotnie  też— w  r.  1618  (Źr.  XXI,  315)  książna 
Regina  (Mohylanka)  pomiądzy  swemi  dobrami  podaje  „Stare 
i  Nowe  Rumieńskie";  mimo  to  znany  przecie  głośny  spór 
późniejszy  o  Rumno. 

L.     WMIROGRODZKIM    (OB W.). 

NA  GÓRNYM  CHOROLU  I  PSLE. 

Wkraczając  nakoniec  na  przestwory  stepowe  obwodu 
mirogrodzko^połtawskiego,  ograniczające  wyższy  bieg  Psła 
2  Chorolem  i  średni  Worskły,  zamykamy  nasz  przegląd 
dóbr  i  włości  Zadnieprza  i  całej  Kijowszczyzny.  Zaczniemy 
od  północnego  narożnika  tego  obwodu,  stanowiącego  sąsie^ 
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dni  z  romeńskiin  obrąb  —  „trakt'*  —  hadziacki.  Lciy  on 
u  samej  granicy  na  górnym  biegu  Chorolu  oraz  Psła  z  dro^ 
bniejszemi  onego  tu  dopływami  —  Hrunią  i  Taszanią,  zaj^ 
mując  obszar  do  60  m.  kw.  Zakąt  to,  podobnie  jak  romeń^ 
ski,  długo  pustynią  lezący.  O  samym  Hadziaczu  jednak  pier^ 
wszą  wzmianka  juz  z  końca  w.  XVI^go  datuje.  Lecz  cliyba 
dopiero  koło  r.  1625  stał  sią  on  środkowym  punktem  po^ 
ważnego  odłamu  „Administracyi  dóbr  saletmycli**,  do  któ^ 
rej  w  jego  obrąbie  należały  (Źr.  V,  25):  wyiej  Hadziacza 
na  Psie  —  Kamienne,  niiej  —  Szary,  Raszowa  i  Lutynka, 
oraz  Zińków  na  Taszani;  a  nawet  Bielsk  i  Hlińsk  juz  na 
Worskle.  Na  południe  „traktu"  liadziackiego  rozciągał  sią, 
po  tycliie  dorzeczacli  —  Cliorolu  i  Psła  —  niżej,  odłam  admi^ 
nistracyi  dóbr  saletrnych  mirogrodzki,  na  przestrzeni  k.  50 
m.  kw.  W  którego  obrąbie,  oprócz  m.  Mirogrodu  (Mirho^ 
rodu)  na  Cliorolu  (1622),  znajdowały  sią:  wyżej  nieco  na 
tejie  rzece  —  Chomutec  i  Kamysznia,  oraz  Soroczyńce  na 
Psie.  Na  południe  owej  „saletrnej"  majątności  —  niiej  na 
Chorolu  najprzód,  znajdowała  sią  drobna  przynależność 
odosobniona  ststwa  kaniowskiego  (1622)  Klepacze  i  Wer^ 
liuny,  przypierająca  do  dóbr  kst  Wiśnio wieckich  m.  Clio^ 
rolu  z  okolem  —  o  której  to  ich  posiadłości  podaliśmy  juz 
wyiej  przy  włości  łubieńskiej.  Na  Psie  zaś:  „dzieriawa" 
(1636)  m.  Bohaczka  z  Białocerkiewką  —  jui  u  granicy  czer^ 
kaskiej. 

NA  ŚREDNIEJ  WORSKLE. 

Dorzecze  średniego  biegu  Worskły  z  dopływami  jej 
z  lewej  strony  Merlą,  Kołomakiem  i  Kahamłykiem,  ogar^ 
niające  ze  75  m.  kw.,  stanowiło  tak  z  w.  niegdyś  Hlińszczy^ 
zną  czyli  Połtawszczyzną  póiniejszą.  W  r.  1498  „sewer  Hliń^ 
szczyzna  —  i  w  Worskle,  i  Merla  rzeczka,  z  wierzchu  do 
ujścia''  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  2,  133)  przypada  na  jeden 
dział  kst  Glińskich  linii  czerkaskiej;  po  r.  zaś  1537  dostaje 
sią  Bajbuzom^Hrybunowiczom,  którzy  ją  posiadają  i  po  unii 
1569  r.  W  r.  1579  powstaje  spór  pomiądzy  Bajbuzami  i  Kieł^ 
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bowskimi  o  prawo  na  Hlińsk  i  Worskłą;  poczem  w  końcu 
wieku  XVI^go  Hlińsk,  Bielsk  i  dział  na  Worskle  przecho" 
dzą  do  rąk  Proskurów  (ibid.  134).  W  r.  1613  „Uborską 
Hlińszczyzną''  z  mogiłą  „Skorobor''  uważają  oni  za  swe 
dziedzictwo  i  procesują  (Źr.  XXI,  182)  kst  Wiśnio wieckicli, 
którzy  (jako  nabywcy  chyba  praw  Bajbuzów)  z  takowego 
icli  wyzuli;  a  spór  ten  ciągnie  sią  i  w  r.  1624  (ibid.  371, 
624).  Co  do  samej  Połtawy  —  takowa  po  ks.  Glińskicłi  (po 
1508)  dostała  się  była  Jelcom;  jako  mstko  powstaje  dopiero 
na  pocz.  w.  XVII^go,  chociaż  jeszcze  r.  1630,  w  daninie 
Obałkowskiemu  (M.  kor.  ks.  178,  f.  29),  „słobodą  pustą" 
nazwana;  w  r.  1636  należy  „Pułtawa''  (Źr.  V,  214)  do 
liczby  dóbr  „administracyi  saletrnej''.  „Sywery""  na  "Wor^ 
skle  w  r.  1616  należą  do  różnych  ziemian  —  Proskurów, 
Bajbuzów  i  in.;  r.  1628  „wchód  Worskły — pustyni  nieosia'' 
dłej''  trzymają  tez  w  części  i  Paszkiewicze. 

NA  ORELI. 

Poza  Worskłą  zalega  dorzecze  Oreli,  ale  to  nie  prze^* 
stawało  ciążyć  bezpośrednio  ku  Czerkasom  w  całej  swej  roz^ 
ciągłości  i  stąd  zostało  juz  razem  w  obwodzie  tez  czerkaskim 
objęte. 


II.    WWDZTWA  BRACŁAWSKIEGO. 

M.     W    WINNICKIM  (PO  W.). 
A)  W  POŁACI  ONEGO  ZACHODNIEJ. 
NA  ŚNIWODZIE. 

Poczynając  i  tutaj  nasz  przegląd  włości,  podobnie  jak 
w  wwdztwie  kijowskiem,  od  północo^zachodu,  spotykamy 
u  samego  rozgranicza  onego  z  wwdztwem  podolskiem  włość 
pikowską,  „Gruntami  Śniwodzkiemi*"  początkowo  zwaną. 
Ogarniała  ona  całe  dorzecze  Śniwody,  wpadającej  z  lewej 
strony  do  Bohu,  zaciśnięte  między  ststwem  chmielnickiem, 
do   Podola  nalezącem,  a  włością  słobodyską  (berdycz.)   ptu 
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iTtomierskiego  Kijowszczyzny,  u  północy  odciąte  linią  wo" 
dodzialu  z  Teterwią  od  Cudnowa,  na  południe  —  sięgające 
ujścia  niemal  Pustoły.  Obszar  —  zajmujący  12,37  m.  kw. 
Dziedzina  to  pierwotna  potężnego  rodu  Kmitów,  która  po 
nicli  dostała  się  najprzód  1594  r.  Sapiełiom,  a  potem  1599 
kn.  Horskim.  Z  mst  jej  późniejszycli  —  Pików  i  Hlińsk  k. 
1525  r.  jeszcze  „puste  liorodyszcza'^ ;  lecz  w  1570  Pików 
juz  „zameczek"  i  mstko  a  1594  r.,  za  świad.  Er.  Lassoty, 
„dość  duie"  msto  z  zamkiem.  W  r.  1603  nabywają  włość 
tę  ksta  Ostrogscy,  którzy  ją  w  r.  1614  „ ograniczyli "*  nale^ 
życie  z  dobrami  (berdycz.)  Tyszkiewiczów  (Arcłi.  kij.  cz. 
VII,  t.  I,  280  —  4).  Pod  kon.  pierwszej  ćwierci  w.  KYII^go, 
oprócz  dwóch  wspominanych,  widzimy  tu  juz  „nowe"  mstko 
Ostroiek  a  nadto  dosyć  juz  osad  wiejskich,  pom.  któr. 
Osiczna  (Perełomiswit)  „nad  rz.  Osniczką",  Lulińce  „nad 
rz.  Hlińskiem",  Kutyńce  „nad  rz.  Błotem  Macełem  nazw." — 
jeszcze  1599  r.  zaznaczone  (Źr.  XXI,  418),  Kustowce  etc. 

NA  PUSTOLE. 

Na  południo^wschód  włości  pikowskiej,  na  dorzeczu 
Pustoły,  wpadającej  również  z  lewej  strony  do  Bohu,  i  na 
prawym  brzegu  tego  ostatniego,  na  całej  rozciągłości  od 
granicy  podolskiej  (Uładówki)  do  kijowskiej  (Machnówki), 
widzimy  znów  łańcuch  osad,  które  wytworzyły  z  czasem 
włość  janowską  —  obszar  8,67  m.  kw.  razem.  U  samego 
rubieiu  podolskiego  tedy  m.  Kamienohorka  —  od  1529  Du^ 
bickich,  od  1588  zaś  Piasoczyńskich  (Źr.  XX,  120),  z  dro^ 
bniejszemi  przysadami,  jak  (1604  —  7)  Polchowa  etc.  (Źr. 
XXI,  124,  510).  Po  lewej  stronie  Bohu,  u  samego  ujścia 
Śni  wody,  m.  Janów  ( Janie  wce),  a  dokoła  „grunta  Janiew^ 
skie"  z  Bajkówką  na  rz.  Pustole  etc.  —  majętność  najprzód 
(1545)  Koszków  ^  Strzyiowskich,  którzy  pod  kon.  XVI^go 
w.  (po  1596)  ustępują  takową  (razem  ze  Szczorbowem  chyba) 
kn.  Rózyńskim,  ci  zaś  (przed  1606)  Temrukom  Szymko^ 
wieżom;  pod  kon.  pierw,  ćwierci  w.  XVII''go  (1629)  widzie 
my  (Źr.  XX)  Janów   w   posiadaniu   Bratkowskich.     Wyżej 


202  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

na  Pustolc  —  Matwiejkowce  albo  Holaki,  gniazdo  Matwieja 
kowskich,  na  pocz.  w.  XVII  (1606)  jui  w  podziałach  pomiąć 
dzy  uczestnikami.  Jeszcze  wyiej  —  m.  Hulowce  Jakuszyń" 
skich  (1591),  potem  (od  r.  1601)  Strusów,  którzy  je  nieba^ 
wem  przekazują  Kalinowskim.  Hulowiec  powyżej  —  Czere^ 
paszyńce,  na  pocz.  w.  XVII^go  (1602)  Zaleskich,  nastąpnie 
(1614)  Kalinowskich.  Istniał,  na  pocz.  XVI^go  w.  jeszcze, 
gdzieś  na  Pustole  Postołów,  gniazdo  Postołowskich,  sprze^ 
dany  przez  nich  w  r.  1602  Temrukowi.  Niiej  Janowa  na 
Bohu  Huszczyńce  (1545,69)  Hornostajów.  Cały  obrąb  w  gó^ 
rc  Pustoły  ai  do  Czarnego  szlaku  zaznaczony  jeszcze  w  ak" 
cie  gran.  r.  1570  (Arch.  kij.  VII,  I,  227)  jako  „Mieziakow^ 
skie  ziemie^^  zamkowe,  a  upomina  sią  o  skrawek  onego, 
do  Pikowa  zagarnięty,  ststa  Struś  (Źr.  XXI,  418,442)  jesz^ 
cze  1559  i  1602  r. 

NA  GÓRNEJ  DESNIE. 

Na  przypieraj ącem  do  powyższego  około  Pustoły  do" 
rzeczu  górnego  biegu  Desnicy,  z  jej  dopływami  Żerdzią 
i  Olszanicą,  o  14,39  m.  k.  przestrzeni,  powstała  z  czasem 
jedna  rozległa  kst  Zbarazkich  włość  przyłucka,  która  w  r. 
1602  miała  jui  (Źr.  dz.  XX,  123),  oprócz  miasta,  posiadać 
wsi  do  30.  Wytwarzała  sią  ona  jednak  powoli  ze  skupie- 
nia  drobniejszych  cząstek.  Tak  —  sama  Przyłuka  na  De^ 
snicy  była  pierwotnie  skromnem  gniazdem  ziemian  Przy^ 
łuckich.  Nabyli  ją  ksta  Zbarazcy  pod  kon.  w.  XVI^go, 
a  1594  r.  Er.  Lassota  znalazł  ją  jui  duiem  miastem  z  zam^ 
kiem.  Przy  łuccy  z  dziedziców  stali  sią  (1602)  dzieriawcami 
ksiąiąt.  Powyiej  Przyłuki,  na  Desnicy  leiący  Zbarai  (1613) 
jui  oni  sami  osadzili.  Ale  tui  o  miedzą  wyiej  nieco  poło^ 
iony  Hubin,  pierwotne  (1545)  gniazdo  Hubińskich,  lecz  jui 
przed  1590  w  podziałach  pomiędzy  rozmaitymi  ich  spadko^ 
biercami,  tylko  w  cząści  dostaje  sią  (1596)  kstom  Zbarazkim, 
a  ostatecznie  przychodzą  do  jego  posiadania  ksta  Koreccy, 
którzy  nim  jeszcze  1629  władają.  Lecz  jeszcze  wyiej  wysu^ 
nicty  Samhorodek  naleiy  (1602,  29)  do  Zbarazkich.   Podo^ 
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bnic  tez  —  na  dopływie  Dcsnicy  (poniiej  Przyłuki  wpada^ 
jącej)  Olszanicy  lezące:  m.  Turbów  u  ujścia  jej  (1604)  i  m. 
Wachnówka  (1602)  oraz  osady  drobniejsze. 

NA  ZHARZE  I  BOHU. 

Na  południe  trzech  powyższych  obrębów — Śniwody,  Pu^ 
stoły  i  górnej  Desnicy  —  rozciągało  się,  od  granicy  wwdztwa 
podolskiego  aź  do  wododziału  z  dorzeczem  Sobu,  pasmo 
włości,  bliiej  samą  Winnicę  dotykających.  Tak,  u  samej 
owej  granicy  najprzód  (chmielnickiej),  na  Zharku  i  Zharze, 
włość  lityńska,  zaledwie  2,42  m.  kw.  w  głównym  swym 
dziale  (bez  Pułtowiec)  obejmująca.  Do  r.  1556  należała  ona 
do  Kmitów,  a  następnie  przeobrażona  na  starostwo,  po  za^ 
mianie  na  Czarnobyl.  Oprócz  m.  Lityna  na  Zharze,  znajdo- 
wał  się  w  tym  obrębie  i  na  tejże  rzece  nieco  niiej  Wonia^ 
czyn,  rozdawany  jako  osobna  dzierżawa  hospodarska:  mieli 
ją  trzymać  —  i  Ostafi  Daszkowicz  i  kn.  Dymitr  Wiśnio^ 
wiecki,  pierwej  zaś  (1508)  Berendeje  (M.  L.  u  Lubaw.  163, 
552),  w  r.  1545  (Źr.  t.  VI)  Kmity;  1569,  1579  ks.  Konstanty 
Ostrogski  —  razem  z  Nowosielicą  (Zr.  dz.  t.  XX).  Na  pocz. 
XVII^go  w.  pomiędzy  nowemi  osadami  w  starostwie  wi** 
dzimy  (1616)  Bruslinowo  na  Zharku.  U  ujścia  zaś  Zharku  — 
Jatko wce,  1545  ziemiańskie  —  Kunickich.  Na  wschód  od 
włości  lityńskiej,  na  dolnym  Zharze,  ai  poza  Boh  do  Żer^ 
dzi  i  rubieiu  przyłuckiego  oraz  ujścia  Desnicy  niemal,  le^ 
zała,  2,91  m.  kw.  zajmująca,  dzierżawa  miedziakowska.  Sta" 
nowiła  ona  część  stwa  Winnickiego,  odciętą  od  głównego 
jądra  przez  drobne  gniazda  ziemiańskie,  a  nadto,  od  półno^ 
cy,  juz  pod  kon.  w.  XVI"go  (po  1570),  znacznie  uszczuplona. 
W  obrębie  tym  znajdowały  się,  oprócz  m.  Miedziakowa 
(Miziakowa)  u  ujścia  Zharu,  po  lewej  str.  Bohu  —  Niedi^- 
wiadka  (Medwedka)  i  Samnik  bliiej  Żerdzi  (do  Desnicy), 
nadto  osada  ziemiańska  Suprunów  na  Zharze  —  Mikuliń^ 
skich  (1545).  Popod  rubieże  włości  lityńskiej,  miedziakowi 
skiej  i  przyłuckiej,  od  samego  Podola  az  po  dorzecze  Sobu, 
rozciągały  się  łańcuchem  gniazda  ziemian  Winnickich.     Tak 
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Oto  najprzód  u  samej  zachodniej  granicy  —  Mikulińce  na 
Zharze  i  Poczapińce  bliiej  Rowca  etc.  Mikulińskich;  Mach" 
nówce  niżej  na  Rowcu  —  Bokijów  Machnowskich ;  Desz^ 
kowce  nieopodal  wierzchowisk  Wiszni  —  Deszkowskich;  bli^ 
iej  Winnicy  Jakuszyńce  —  Kocubów  Jakuszyńskich ;  pod 
samą  Winnicą,  po  prawej  stronie  Bohu,  Pietniczany  —  Pie^ 
tniczańskich  (Demidowskich) ;  wyżej  na  Bohu  Strzyiawka  — 
Koszków  Strzyźowskich,  których  posiadłość,  stykając  sią 
(od  Przeorki)  z  włością  miziakowską,  przekraczała  Boh  i  tam 
na  dolnym  biegu  Desnicy  sięgała  (Sosenka)  ai  rabów  przy^ 
łuckich  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  231);  na  dorzeczu  Kobyla 
nej  nakoniec  (lew.  dopływu  Desnicy)  Chruślińce  (1599)  Chru^ 
ślińskich  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  259). 

STSTWO  WINNICKIE. 

Otoczone  jakby  półwieńcem  przez  powyższy  łańcuch 
gniazd  ziemiańskich,  rozciągało  sią  po  obydwu  stronach  Bo^ 
hu  wszerz  —  od  zachodu  ku  wschodowi  —  samo  jądro  ststwa 
Winnickiego,  ogarniające  obszar  m.  kw.  5,74.  Stanowiły  ta^ 
kowy:  bieg  Wisienki  po  prawej  stronie  Bohu,  a  po  lewej  — 
Tiaiyłowa  z  drobniejszemi  jeszcze  dopływami  tejie  rzeki,  az 
do  wododziału  z  wierzchowiskami  Kaszlanki  (podobnież  do 
Bohu  niżej).  W  obrębie  tym,  oprócz  m.  Winnicy,  z  osad 
znaczniejszych  spotykamy  na  pocz.  w.  XVII"go  (Żr.  dz.  XX, 
184)  po  str.  pr.  Bohu  Sałasze  (Wisienkę),  po  lewej  zaś  — 
Chyżyńce,  Cwiżyn  etc.  Nadto  —  gniazdo  ziemiańskie  Saba^ 
rów  nad  Bohem  —  Hryczynów  Sabarowskich,  oraz  Perpo^ 
rowce  (1569)  Tyszów  Bykowskich,  którzy  w  r.  1602  (Żr. 
t.  XXI,  75)  sprzedali  je  Sutkowskim,  władającym  tą  maję^ 
tnością  jeszcze  1629,  i  Sołowijówka  (1606)  Góreckich,  (1629) 
Zakrzewskich.  Od  południo^zachodu  przypiera  do  ststwa 
Winnickiego  drobny  skrawek  na  rz.  Rowcu,  stanowiący  przy^ 
należność  włości  lityńskiej,  z  m.  Pułtowcami  (Półtewcami) 
i  Ilkówką. 
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NA  ROWIE  I  BOHU. 

Podobnie  jak  od  północy,  tak  i  od  południa  okala  ją^ 
dro  ststwa  Winnickiego  półwieńcem  drugi  łańcucli  gniazd 
i  dóbr  ziemiańskicłi,  zataczający  się  od  granicy  Podola,  przez 
dorzecza  Rowu  i  Barana  i  przez  Boli  dalej  oraz  dopływ 
jego  lewy  Kaszlanką  ku  spotkaniu  sią  z  wierzchowiskami 
Kobylnej  (do  Desnicy).  Tu  najprzód  na  Rowie  spotykamy 
u  samego  rubieźu  podolskiego  Siemakowce  (1545  Sema^ 
ków),  posiadłość  1569  Bokijów  Maclinowieckicłi;  niiej  m. 
Braiłów,  w  r.  1594  przez  Bokijów  założone,  następnie  roku 
1609  (Źr.  dz.  t.  XXI,  545)  przez  spadkobierców  ich  Hosckich, 
razem  z  Siemakowcami  i  Macłinowcami,  Potockim  sprze^^ 
dane.  Należały  tez  do  tej  majętności  (1523)  i  Żmeryńce.  Na 
Rowie  jeszcze,  niiej  Braiłowa,  Demidowce  —  gniazdo  Demi** 
dowskicli,  lecz  pod  kon.  w.  XVI^go  (1595)  w  podziałach  mię^ 
dzy  spadkobiercami,  wśród  których  znaczniejsi  Obodeńscy 
i  Curkowscy,  trzymający  je,  razem  z  Sidawą  na  rz.  Bara^ 
nie,  jeszcze  i  w  r.  1529. 

NA  BOHU  —  PONIŻEJ  WINNICY. 

Gdy  przejdziemy  na  Boh,  spotykamy  najprzód  u  sa^ 
mego  rębu  ststwa  Winnickiego  m.  Czerlenków,  gniazdo  ro^ 
du  Czerlenkowskich,  do  których  jeszcze  pod  koniec  pierw- 
szej  ćwierci  w.  XVII^go  (1629)  należy  całe  tam  okolę,  ogar^ 
niające:  po  prawej  stronie  Bohu  —  Bochenniki  i  Rowiec, 
po  lewej  zaś  —  Jurkowce,  Komarów,  Siedliszcze,  Hniewań, 
Jaroszówkę  i  Hryzińce.  Niiej  na  Bohu,  a  na  południe  od 
owej  majętności  Czerlenkowskich,  rozciągała  się  włość  jeszcze 
rozleglejsza,  którą  chyba  sutyscką  nazwać  wypada.  Czyjem 
gniazdem  była  ona  pierwotnie,  kto  ją  z  cząstek  moie  sku^ 
pił,  zaokrąglił  —  pewności  niema:  Siemaszkowie?  Komarom 
wie?  (Źr.  dz.  XXI  —  399  etc).  Pod  koniec  zaś  w.  XVI^go 
(1596)  jest  ona  jui  przedmiotem  sporów  pomiędzy  „uczest" 
nikami^\  przeciągających  się  i  przez  całą  ćwierć  pierwszą  w. 
XVII^go  (ibid.^pas.).  Pomiędzy  uczestnikami  występują, 
oprócz   Komarów,   Hulewicze,   Zytyńscy,  Łozki,  Koszki  etc. 
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Włość  tę  Sporną  stanowią:  po  lewej  strome  Bohu  —  Jan^ 
ków,  odosobniony  nieco^  u  samego  rubieźu  ststwa  winn., 
Witawa  i  Sutyska  czy  Sutyski  nad  Bohem,  osada  widać 
ogniskowa  pierwotnie,  kiedy  Komarowie  przybrali  od  niej 
nazwą  swą  Sutyskich  (1569);  po  prawej  zaś  —  poczynając 
od  oddalonych  Żukowiec,  u  „Kuczmańskiego  lasu''  juz  le^ 
zących  (Źr.  XXI,  304),  Woroszyłówka  u  ujścia  Barana,  Ma^ 
Janów,  Borsków  i  Szersznie.  W  r.  1629  pomiędzy  uczest^ 
nikami  tych  dóbr  zaznaczeni  (Źr.  dz.  XX),  obok  Komarów, 
Żytyńscy,  Kucharscy  etc. 

NA  DOLNEJ  KASZLANCE. 

Jeszcze  niżej  na  Bohu,  razem  z  dolnym  biegiem  do^ 
pływu  onego  Kaszlanki,  włość  kleszczowska,  powstała  z  na^ 
dania  Witoldowego  niby,  potwierdzenie  którego  Fedkowi 
Daszkowiczowi  r.  1505  (M.  L.  u  Bon.  43)  obejmuje  nietylko 
Kleszczów  i  Tywrów  na  Bohu,  lecz  zarazem  Szandyrów 
(dany  wszakże  przez  Kazimierza  Jagiell.  Szemborowi  —  M. 
L.  u  Lubaw.  264)  i  Trosteniec  na  Kaszlance,  Nestorowce  (?) 
etc.  W  r.  1569  znajdujemy  włość  tę  juz  rozpadła:  występ 
pują  poosobno  Kleszczowscy  i  Szandyrewscy,  co  trwa  juz 
stale.  W  r.  1629  do  Kleszczowskich  należą,  oprócz  Tywro^ 
wa  i  Kleszczowa,  nadto  Dzwonicha,  Sokolińce,  Pilawa,  Łu^ 
bianiec;  Szandyrowscy  mają  juz  uczestników.  Niiej  Kle^ 
szczowa  położone  po  lewej  stronie  Bohu  Strzelczyńce  — 
stara  (1545)  dziedzina  Komarów,  należące  do  nich  w  części 
jeszcze  1629  r.  Ponad  Szandyrowem  zaś  wyiej,  na  dorzC" 
czu  górnego  biegu  Kaszlanki  —  Komorów  stary  (Łataniec) 
i  nowy,  czyli  mały  i  wielki,  od  końca  w.  XVI''go  Kropie- 
wnickich  (1629).  O  miedzę  z  niemi  leząca  Woronowica  — 
Łasków  (1545),  którzy  od  niej  przybrali  tu  nazwę  Woro^ 
nowickich  i  mieli  ją,  w  znacznej  części,  w  posiadaniu  jeszcze 
w  r.  1629;  należał  do  Woronowicy  Soroczyn  na  samej  Ka^ 
szlance,  oraz  Stepanówka  nieco  wyiej.  O  miedzę  z  temi: 
Hliniańce  i  Kordyszówka  —  Kordyszów  Skobejkowiczów, 
Hlinieckimi  stąd  zwących  się,  w  ich  posiadaniu  jeszcze  1629 
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roku;  jako  dział  juz  tylko  przecie  rozleglejszego  „gruntu 
Hliniańskiego^^  którego  część  znaczna  odeszła  do  sąsiedniej 
(kst  Zbarazkicli)  włości  niemirowskiej  (Źr.  dz.  t.  XXI, 
310,  579). 

NA  BOBŁÓWCE  ETC. 

Włość  niemirowska  znajduje  sią  juz  poza  obrębem  pO'^ 
wyższego  łańcuclia  drobniejszy  cli  dóbr  ziemiańskich  i  należy 
do  latyfundyów.  Środek  jej  stanowi  dorzecze  górne,  płynące  ku 
Bohowi,  strumienia  (Bobłówki?),  na  którym  osiadł  Niemirów, 
skrawki  zaś  ogarniają:  północno-zachodni  —  wierzchowiska 
Kaszlanki,  północno-wschodni  zaś — Rosochowatej,  do  Sobu 
juz  biegnącej.  Na  południowym  rubiezu  włość  ta,  ogarniająca 
w  swem  jądrze  9,52  m.  kw.,  styka  się  ze  ststwem  bracia w^ 
skiem.  Jako  włość  w  późniejszych  swych  granicach  powstała 
ona  nie  odrazu,  skutkiem  jakiegoś  rozleglejszego  nadania. 
Sam  Niemirów  występuje,  jako  środkowe  jej  ognisko,  pó^ 
źniej  od  innych  osad  (Bobłowa),  chociaż  „Nemir''  wspo^ 
mniany  juz  w  jarłyku  Mengli^Gireja  1506  r.  W  r.  1545  le^ 
zące  w  tym  obrębie  Jary  (Dubinki)  trzyma  Ziałowski  —  po 
zonie  (?)  (p.  Źr.  VI,  123).  W  chwili  unii  lubelskiej  (1569) 
Bobłów  trzymają  po  połowie  kniazie  Czetwertyńscy  (Ja^- 
nusz)  i  Masalscy  i  widocznie  ta  osada  jest  w  owym  czasie 
głównym  punktem  okolą.  Kiedy  okolę  to  staje  się  wy^ 
łączną  posiadłością  tych  pierwszych,  którzy  (Fedor)  jui  w  1545 
zaznaczeni  jako  ziemianie  zamku  bracia wskiego  —  nie  wie^ 
my.  Wprędce  jednak  po  unii  dobra  kn.  Janusza  Mątwie^ 
jewicza  Czetwertyńskiego  przeszły  z  ręką  jego  siostry  w  dom 
kst  Zbarazkich.  W  r.  1574  znajdujemy  (Źr.  XX,  119)  wy^ 
mienione,  pom.  in.,  jako  należące  do  nich:  Bobłów,  Bun^ 
durów,  Medweie,  Niemirów,  Fastowce  (Chwastowce).  W  r. 
1591  zaś  Niemirów  jui  jest  miastem  i  ku  niemu  poczyna 
włość  ciążyć,  w  której,  oprócz  powyższych,  spotykamy  za^ 
znaczone  nadto  (1594)  nowe  osady:  Łukę  (Tiamerycką — ?), 
Karawanę,  Sorokotiaiyńce  etc.  Jui  r.  1577  nawet  Niemiec 
rów   ,Jn  confiniis  regnt*   stanowi   widać   ognisko    okolicznej 
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włości  (Źr.  dz.  IX,  131).  Na  pocz.  w.  XVII^go  (1602)  włość 
niemirowska,  razem  ze  swemi  przynaleinościami  oczywi^ 
ście  (Pieczarą,  Sitkowcami  etc),  ma  mieć  jui  (Źr.  dz.  XX, 
123)  wsi  31.  Ale  tei  ksta  Zbarazcy  szerzą  tu  swą  dziedziną: 
zagarniają  połowę  „gruntu  Hliniańskiego^^  na  Kaszlance, 
gdzie  sadzą  Łukę,  Werbką,  Bajrakówkę  a  nawet  niby  Bo^ 
błów  stary  i  nowy,  jak  im  przeciwnicy  Kor  dysze  jeszcze  1616 
(18)  dowodzą  (Źr.  XXI  —  579,  310).  We  wscliodnim  pasie 
obrąbu  niemirowskiego  znajdują  sią  tez  dobra,  nie  należące 
(jeszcze)  do  samej  włości;  tak  —  na  południu  tego  pasu 
Krzykowce  (1607,  29)  Krasnosielskich;  Bundurów  —  jeszcze 
w  r.  1572  „ur.''  Bundurów,  choć  juz  w  lat  parą  kst  Zba^ 
razkicłi;  Wójtowce  na  Rosocliowatej  —  pierwotnie  Obodeń^ 
skich  cliyba,  którzy  1609  cząść  icłi  sprzedali  Bajbuzom,  w  r. 
1629,  jako  mstko  juz,  w  posiadaniu  książąt.  Samo  Obodne 
na  równicy  pomiądzy  źródłami  Kaszlanki  (do  Boliu),  Ko^ 
bylnej  (do  Desnicy)  i  Rosocliowatej  (do  Sobu)  —  gniazdo 
Obodeńskich,   którzy  je  jeszcze  1629   w  swem  raku  dzierżą. 

B)    W  POŁACI  WSCHODNIEJ. 
NA  WIERZCH.  ROSI. 

Przegląd  nasz  tu  na j odpowiedniej  rozpoczniemy  od  do^ 
rzeczą  Rosi,  a  na  tem  dorzeczu  —  od  samych  wierzchowisk. 
Wierzchowiska  owe  ogarnia  włość  pohrebyska,  przedzielona 
„Czarnym  szlakiem"  od  włości  rastawickiej,  juz  w  wwdztwie 
kijowskiem  lezącej,  a  obejmująca  m.  kw.  10,34.  Obszar  ten, 
razem  z  przylegającym  skrawkiem  na  Horichowatce  (Orze^ 
chowaćcu)  niżej,  po  stronie  lewej  do  Rosi  wpadającej,  sta^ 
nowił  niegdyś  pustynią,  „Biskupszczyzną'' zwaną  (jeszcze  1570), 
z  powodu,  iz  nadana  była  (przez  Witolda?)  biskupom  ki^ 
jowskim  (in  partibus).  Nie  zająta  przez  nich  w  posiadanie, 
została  z  czasem  rozdana  widocznie  ziemianom.  Środkowe 
jej  ognisko  Pohrebyszcze  na  Rosi  staje  sią  gniazdem  rodu 
Pohrebyskich  (1545,  70).  Nadto  w  akcie  granicznym  z  r. 
1570  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I  —  227)  znajdujemy  zaznaczone, 
po  stronie  bracławskiej,  na  Rosi  —  poniżej  Pohrebyszcz,  sie^ 
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liszcza:    Olcnkowce  —  Siemaszków,    „Urachaczów''  Obodeń" 
skiego  etc.     Lecz  w  r.  1591    Pohrebyszcza   znajdują   sią   juz 
w   posiadaniu    (Zr.  XXI,  387)    kst   Zbarazkich;    jaką   drogą 
nabyte  —  nie  wiemy.     Niepokoją    oni   przecie  juz  w  tymie 
roku,  z  Przyłuki  i  Pohrebyszcz,  Obodeńskich  w  ich  „UnrU" 
czowie'',  po  „wybiciu''  których  z  posiadania,  zdobywają  so-* 
bie    1598    (ib.   410)    przyznanie,    „przez    dawność   ziemską'', 
owego  „gruntu  sieliszcza  pustego  Urunczowa",    tak,  ze  w  r. 
1604  „Owronczyn"  juz  jako  własność  książąt  wśród  innych 
dóbr  (ib.  501)  występuje.     Podobnież   zdobywają   sobie,   po 
zaciętym  sporze  w  r.  1602 — 1607  (ib.  77,  111)  z  odwoływu^ 
jącą    się    do    swych   praw   poniechanych   katedrą   kijowską, 
przyznanie  całej  „Biskupszczyzny",  na  „gruncie"  której   za^ 
łoiyli  juz  byli,  podług  zażalenia   strony   przeciwnej,   oprócz 
miasta   i   zamku   w   Pohrebyszczach,  wsi  ze  30.     Pomiędzy 
temi  zaś  wsiami,  których  nazwy  w  znaczniejszej    części   juz 
zanikły,  spotykamy  i  dziś  znane  lub  mało  zmienione,    jak: 
Podhorodje    (Horodek),    Sachnowce     (Sachny),     Leszczyny 
(^czyńce),  Iwanicze  (Iwanki),  Woszczanka  (Woskodawińce), 
Staniłówka,  Biełaszki,  Czeremoszna,  Pedoszówka  (Pedosy), 
Wasilkowce.     Niemniej    tei  istotnie,  bo  27,  i  kwit  poboro" 
wy  z  r.  1602  (Zr.  XX,  123)  wsi   tych   we   włości   pohreby^ 
skiej,  liczbą,  podaje.     A  występują  juz   w  pierwszej    ćwierci 
w.  XVII''go,  oprócz  powyżej  wymienionych,  nadto  —  więcej 
znane:    m.  Szyrmińce,    Dołzek    (Zr.  XX,  181).     Włość    po^ 
hrebyską  dopełniała  niejako,  leząca   na  wschód  od  niej,   na 
dopływie  prawym  Rosi  Kajance,  drobna  majętność,  bo  tylko 
1,70  m.  kw.  obejmująca  —  Dzunków  (Czunków).  W  r.  1570 
należała  ona  do  Siemaszków,  którzy  tamie  na  Rosi,   bliżej 
Pohrebyszcz,  posiadali  sieliszcze   Olenkowce,   podobnie   jak 
sąsiedni   Unruczów,  zanikłe    (i  również   rozmaite    następnie 
w  aktach  nazwy   noszące:    Olechowce,    Oleszkowce,    Woło^ 
kowce  etc).     Po  Siemaszkach  wzięli   Dzunków  Komarowie 
Sutyscy  (1590)  i  inni  ich  współuczestnicy  —  Hulewicze  (1594, 
1609),  Żytyńscy  (1600,  13),    a  nawet   ksta   Zbarazcy   (1609, 

Pisma  t,  III.  14 
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18);  jednak  jeszcze   1629  część  onego  najznaczniejsza  do  Ko^ 
marów  należy* 

NA  GÓRNYM  SOBIE. 

Na  południe  od  Pohrebyszcz  i  Dzunkowa  zaległa  ob" 
szerna,  o  12,52  m.  kw.,  włość,  która  z  czasem  przybrała 
miano  lipowieckiej.  Ogarniała  ona  dwa  działy  róine:  cały 
górny  bieg  Sobu  z  dopływami  tam  jego  —  Skakunką  z  pra^ 
wej,  z  lewej  zaś  strony  Budkówką  i  Połianką,  a  nadto 
wierzcłiowiska  Rośki  (do  Rosi).  W  połowie  w.  XYhgo 
jeszcze  (1552)  była  to  pustynia,  należąca,  bez  mała  całko^ 
wicie  cliyba,  do  potężnego  rodu  Koszków,  którycłi  sielisz" 
cza,  tak  Czozów  (Diozów,  Zozów)  u  wierzcłiowiska  Sobu, 
jak  i  Plisków  u  jednej  ze  iródliskowycli  strug  Rośki  etc, 
były  wyzyskiwane  jedynie  przez  ucliodników  —  Bołocliow-' 
ców.  Ajsyn  tylko  (górny)  czyli  późniejszy  Lipowiec,  niżej 
od  Zozowa  na  Sobie,  trzymali,  zdaje  się,  Obodeńscy  (nawet 
Piasoczyńscy  cłiyba).  U  świtu  w.  XVII"go  cały  ten  obszar 
znajduje  się  juz  (1602)  w  posiadaniu  kst  Ostrogskich;  a  pod 
koniec  pierwszej  ćwierci  tego  wieku  widzimy  tu  juz  osady, 
oprócz  —  na  sieliszczacłi  wyiej  wymienionych,  nadto:  Tro^ 
szczę  na  Sobie,  poniżej  m.  Ajsyna  (Lipowca),  który  stał 
się  głównem  juz  tu  ogniskiem,  Oczeretnę  u  źródła  Bu" 
kówki,  Andrusówkę  na  strudze  Rosi  wyżej  Pliskowa,  Czer^ 
niawkę  —  niżej  etc. 

NA  ROSOCHOWATEJ. 

Na  dorzeczu  Rosocliowatej,  dopływu  Sobu  z  prawej 
strony,  pomiędzy  włością  lipowiecką  a  niemirowską,  wkra^ 
czającą  na  jej  wierzcłiowiska,  leżała  poniżej  Obodnego  dzie^ 
dżina  możnego  z  czasem  domu  Piasoczyńskicłi.  „Grunt"  ten 
(pustosz  na  5  mil,  gony  bobrowe  etc),  razem  z  jądrem 
jego,  jakie  stanowi  pierwotnie  Zorniszcze  (Zornowiszcze,  Zor^ 
niska)  na  rz.  Swaryczówce,  pod  koniec  w.  XV"go  (1494)  na^ 
dany  (Arch.  Sang.  I,  nr.  119)  Bykowi  Aleksandrowiczowi, 
znajdował  się  w  pol.  w.  XVI"go  (1552)    w  posiadaniu   Du^ 
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bickich,  po  których  odziedziczyli  go  1588  (Źr.  XX,  120)  wła^ 
śnie  Piasoczyńscy,  założyciele  Piasoczyna  na  rz.  Rosocho^ 
watej.  Do  nich  tez  głównie  Źorniszcza  i  Piasoczyn  należą 
jeszcze  i  w  r.  1629;  połowa  tego  ostatniego  juz  do  oo.  Do^ 
minikanów  Winnickich  (Źr.  XX,  138).  Wiazawiec  w  tym 
gr.  lezący  nadany  przez  Kaz.  Jag.  —  Iw.  Ostaszkowi  (M.  L. 
u  Lubaw.  265).  Niiej  na  Sobie,  u  ujścia  Rosochowatej,  po 
obydwu  stronach  onego,  wązkiem  pasmem,  z  północy  na 
południe,  ciągnęła  się  po  Nemence,  lewym  dopływie  So^ 
bu,  oraz  po  Wjazowicy  z  Samcem,  (u  ujścia  prawie) 
z  Rosochowatą  się  zlewających  —  włość  iliniecka,  4,28  m. 
kw.  zajmująca.  Pod  koniec  w.  XVI^go  (1580,  1590)  „grunt 
sieliszcza  Lińców''  posiadają  Obodeńscy  (Źr.  XX,  120),  do 
których  grunt  ten,  z  mstem  „Ilińcami"*  na  Sobie  i  Ula-' 
nówką  na  Rosochowatej,  naleiy  jeszcze  w  r.  1629, 

NA  SOBIE,  KALNICZANCE,  DOLNEJ  SOROCE  ETC. 

Poniżej  Iliniec  na  Sobie  i  drobnych  dopływach  onego — 
Kalniczance  z  prawej  a  Sinarce  i  Skibini  z  lewej  strony, 
rozciągała  się  na  przestrzeni  4,63  m.  kw.  włość  kalnicka* 
Kalnik  (Kałnyk,  Kałniuk)  nadany  został  jeszcze  przez  Kaz. 
Jagiell.  Szemborowi  (u  Lubaws.  264).  Pod  koniec  wieku 
XVI^go  Kalnik  i  Paryjowce,  w  obrębie  tejże  włości,  na  So^ 
bie  oraz  Cybulów  i  Skomoroszkowce,  odosobnione,  należały 
do  Janczyńskich.  Na  początku  wieku  XVII^go  przecie  zo^ 
stawały  te  dobra  w  ręku  różnych  jui  współuczestników  — 
spadkobierców  tego  domu  (jak  Płoscy,  Podhorodeńscy,  Baj-' 
buzy.  Paszcze,  Tury),  których,  począwszy  od  r.  1600  (Źr. 
XXI,  63)  po  1625  (ibid.  383),  skupują  ksta  Koreccy,  je** 
dyni  jui  w  r.  1629  dóbr  owych  posiadacze.  Do  włości  kal^ 
nickiej,  oprócz  starego  i  nowego  Kalnika  oraz  Paryjówki, 
należały  wtedy  jeszcze  m.  Babin  nad  rz.  Sinarką,  Dąbrowińce 
i — głośna  na  całą  Ukrainę — mogiła  Soroka,  przedmiot  (1602) 
eksploatacyi  saletrzanej  (Źr.  XXI,  421).  Na  południe  od  Ili^ 
nieć  a  południo^zachód  od  Kalnika,  juz  poza  obrębem  na^ 
wet  dorzecza  Sobu   właściwie,   bo   głównie   na   wierzchowi" 
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skach  Kropiwny  (do  Bohu),  leżał  (Źr.  XXI,  506)  odosobni©^ 
ny  działek  (do  2  m.  kw.)  ,,klucza^*  niemirowskiego  dokoła 
Sitkowiec.  Początkowo  „Sidkowce''  nadane  zostały  (M.  L.  u  Lu^ 
baw.  264)  przez  Kaz.  Jag.  Skabarnie,  potem  dostały  sią 
kn.  Czetwertyńskim,  od  który  cli  przeszły,  z  Niemirowem 
etc,  do  kst  Zbarazkich.  Na  pocz.  w.  XVII^go  na  „gruncie'' 
tym  zaznaczone,  jako  należące  do  nich,  oprócz  m.  Sitko^ 
wiec,  Diurynce,  Jurkowce,  nadane  przez  Kaz.  Jag.  Iwan. 
Hinkowiczowi  (Lub.  265),  i  Biłki.  Poniżej  Kalnika,  na  dorz. 
Sobu,  z  dopływami  Szabelną  i  Biełką  z  prawej  strony  a  uj" 
ściem  Soroki  —  z  lewej,  rozciągała  się,  przypierająca  zacho" 
dnim  swym  rabem  do  Sitkowiec,  włość  daszowska.  Obej^' 
mowała  ona  4,91  m.  kw.,  wkraczając  na  Soroce  w  obrąb 
„gruntów  koszyłowskich''.  Początkowo  Daszów,  podobnież  jak 
sąsiednie  Sitkówce,  został  nadany  przez  Kaz.  Jag.  Skabarnie  (M. 
L.  u  Lub.);  nastąpnie  widzimy  go  w  posiadaniu  Korowa^ 
jów  Sieleckich  (Siedliskich).  Pod  koniec  w.  XVI''eo,  k.  r. 
1585,  owe  „dobra  Korowajowskie'',  „Daniłowskie''  (Źr.  XXI, 
431  etc),  „grunta  Daniłowskie"  (Daszów  i  Daniłkowce)  (Źr. 
XXI,  403)  dostają  sią  kstom  Zbarazkim,  do  których  Daszów 
jeszcze  i  w  1629  r.  należy.  Południowy  wszakże  pas  obrąbu 
daszowskiego  stanowił  osobną  posiadłość,  ciążącą  do  Kopi^ 
jówki  (^wiec),  gniazda  Kopijowskich  po  stronie  prawej  So^ 
bu,  do  której  należał  i  Kitajgród  nad  dolną  Soroką.  Po'' 
siadłość  ta  na  początku  wieku  XVII^go  (1604)  była  juz  roz^ 
drobiona  pomiędzy  uczestnikami,  których  powoli  spłacali 
widocznie  ksta  Czetwertyńscy,  gdyż  do  nich  jui  w  r.  1629 
należą,  oprócz  Kitajgrodu  i  słobody  Kamienohorki  na  dol^ 
nej  Soroce,  niemniej  część  Kopijówki  oraz  Todorówki  na 
dorzeczu  Biełki,  w  części  drugiej  Juszkowskim  przypadających. 

NA  SOROCE. 

Od  wschodu  do  powyższego  obrębu  daszowskiego  przy^ 
pierał,  na  rz.  Soroce,  skrawek  rozległej  niegdyś  majętności, 
poprzez  rz.  Maryankę  ai  poza  górny  bieg  Uhorskiego  Ty^ 
kicza  sięgającej,  „Gruntami  Koszyłowskiemi"  wogóle  zwanej. 
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Nazwa  ta  wziąła  swój  początek  od  Koszyłowicza,  co  pierw- 
szy  wysłużył  na  tiospodarze  ten  obszar.  Nastąpnie  dostał 
sią  on  Kozarom,  którzy  „Siedliszcza  Koszyłowskie''  trzymali 
jeszcze  w  r.  1580.  Oprócz  Koszyłowiec,  spotykamy  (Źr. 
XX,  119)  zaznaczone  wtedy  pomiędzy  temi  sieliszczami : 
Oleszkowce,  Urwiiywot,  Cłiarpaki — nazwy  którycli  zupełnie 
zanikły  z  czasem.  Z  wygaśnięciem  Kozarów  dobra  icli  pO" 
szły  w  podział.  W  r.  1602  część  Niemirów  nabywają  (ib. 
123)  sąsiedzi  z  Daszowa,  ksta  Zbarazcy,  i  widocznie  clicą 
zagarnąć  wszystko,  wywołując  w  r.  1604  przez  to  (ib.  124) 
protest  innycłi  uczestników.  Z  drugiej  znów  strony  poczym 
nają  (1607)  skupować  działki  Sieniawscy  od  Granowa,  mian. 
części  na  Koszyłowie  i  Oleszko wcacli;  skąd  spór  pomiędzy 
możnymi  współzawodnikami.  W  r.  1609  nabywają  Sieniaw^ 
scy,  pom.  in.,  działki  Krasnosielskicli  i  Juszyńskich  (XXI, 
536,7)  a  1624  występują  juz  jako  dziedzice  Koszyłowa  (ibid. 
653).  Koszyłów  zaś  ten,  dzisiejszy  Gródek  nad  Soroką, 
występuje  (Zr.  XXI)  pod  rozmaitemi  nazwami  jednocześnie 
pod  kon.  pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go  (1616,  22),  jakowe: 
Horodek  (str.  622),  Deryliorodek  (614),  Oderyłiorodek  (580), 
Krasna  Hora  (581, 614),  m.  Soroka  (614);  a  nawet  (Źr.  XX,  134) 
w  r.  1629  —  Deryliorod  albo  Ordyczówka  —  widocznie  od 
nazwiska  „dzierżawcy"',  który  był  osadcą  zarazem.  Nieopo^ 
dal  gdzieś  Koszyłowa,  na  rz.  Deszce,  dopływie  Soroki,  znaj" 
dowało  się  (1607,  29)  mstko  Deszka  czy  Deszczka,  osadzo^ 
ne  przez  kst  Zbarazkicłi  (Źr.  XX,  125),  które  z  czasem  za^ 
nikło.  Północny  obręb  „gruntu""  koszyłowskiego,  rozpO" 
starty  po  dorzeczu  górnego  biegu  Uhorskiego  Tykicza,  na^ 
leiał  juz  do  grupy  innych  majętności.  Cały  zaś  obszar  te^ 
go  „gruntu",  razem  wzięty,  przedstawiał  tu  jakby  przejście 
ku  „Zwinogrodczyźnie"". 

NA  WIERZCH.  UHORSKIEGO   TYKICZA. 

Na  dorzeczu  wierzcłiowisk  Uhorskiego  Tykicza  z  jego 
dopływami  wytworzyły  się  z  czasem  (juz  na  pocz.  XVII^go 
w.)    drobniejsze   dobra.     Tak,   najprzód   w  dziale    „gruntów 
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koszylowskich'*,  na  Maryancc,  bliiej  jej  ujścia  do  Tykicza, 
m.  Korytna — 1624  r.  Krasnosidskich,  potem  kst  Czetwer*' 
tyńskich,  przez  których  w  r.  1631  odsprzedana  (Źr.  XX, 
129)  Chmieleckim,  razem  z  całą  ich  tam  przynależnością 
w  owych  „gruntach^'.  Niżej  nieco,  juz  na  samym  Tykiczu, 
Kniaia  Krynica — osadzona  przez  kst  Zbarazkich,  podobnież 
na  gruncie  koszyłowskim  (Źr.  XX,  125),  lecz  zaliczana  cza^ 
sem  (1601)  do  ich  gruntu  „hniłorudzkiego"*,  zostająca  w  ich 
posiadaniu  jeszcze  w  r.  1629.  Na  wschód  od  Korytnej 
i  Kniaiej,  dalej  na  rozgraniczu  hniłorudzkiem  i  Zwinogrod^ 
czyzny — majętność  cybulowska  (do  2  m.  kw.),  stanowiąca 
przynależność  włości  i  podzielająca  stale  jej  losy.  Cybulów 
(na  Cybulówce,  strudze,  wpadającej  do  Tykicza  poniżej  Kn. 
Krynicy)  należy  tedy  przez  pewien  czas  do  Janczyńskich  etc. 
a  potem  staje  się  własnością  kst  Koreckich.  Na  północo 
zachód  od  Kn.  Krynicy  rozciągał  sią  na  samem  wierzchom 
wisku  Uhorskiego  Tykicza  i  dopływu  onego  z  lewej  strony — 
Juszki  (Jackowej)  obszar,  do  4''ch  m.  kw.  obejmujący,  włoś^ 
ci  juszkowskiej.  Pierwotnem  ogniskiem  obszaru  tego  były 
Juszkowce  (stare)  na  rz.  Juszce — gniazdo  Juszkowskich,  po^ 
siadane  przez  nich  jeszcze  w  r.  1629.  Znaczniejszą  część 
przecie  swej  dziedziny  ustąpili  oni  na  pocz.  w.  XVII''go 
Bałabanom,  którzy  tu  zajęli  Juszkowce  nowe  u  źródeł  Ty^ 
kicza,  od  nich  Bałabanówką  nazwane,  oraz  Łukaszów  na 
Juszce,  jaką  to  posiadłość  wprędce  jednak,  bo  w  r.  1624 
(Źr.  dz.  XXI,  645),  odprzedali  oni  Chmieleckim.  Do  tej 
nowonabytej  majętności  dołączyli  Chmieleccy  niebawem 
i  sąsiednią  Korytnę. 

NA  ROŚCE  GÓRNEJ. 

Na  stykaj ącem  się,  u  ściany  północnO''zachodniej,  z  do** 
rzeczem  wierzchowisk  Uhorskiego  Tykicza  dorzeczu  wierz^ 
chowisk  Rośki,  wododziału  z  górnym  Sobem  sięgającem, 
powstały  dwie  włości  odrębne:  oratowska  i  zywotowska. 
Włość  oratowska,  mniejsza  z  nich,  przypierająca  na  południu 
do  ściany  kalnickiej,  na  zachodzie  zaś  do   lipowieckiej,  zaj" 
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mowała  do  3^ch  m.  kw.  przestrzeni,  w  obrąbie  której  znaj-' 
dował  sią  Oratów  nad  rz.  Żywą  (do  Rośki),  nadany  przez 
Kaz.  Jag.  Hryćkowi  Jaśmanowiczowi  (Lubaw.  274),  gniazdo 
Oratowskich,  zostające  w  ich  posiadaniu  jeszcze  1629  roku, 
i  Czahów  na  rz.  Żydzie  (podobnież  dopływie  Rośki).  Zywo" 
towska  zaś  włość,  rozciągająca  się  na  północ  od  poprzedniej 
a  zarazem  niżej  na  Rośce  i  jej  strugacłi  wierzcliowiskowycłi, 
ogarniała  obszar  6,20  m.  kw.  W  epoce  unii  była  to  posia^ 
dłość  kst.  Czetwertyńskicłi,  która  k.  1574  r.  przeszła  w  po^ 
sagu  (Zr.  XX,  118)  w  dom  kst  Zbarazkicli;  następnie  w  r. 
1609  ci  ostatni  zastawili  ją  (ib.  126)  Mikulińskim,  od  ty  cli 
zaś  wróciła  w  posagu  r.  1618  (ib.  127,8)  znów  do  kst  Cze^ 
twertyńskich,  trzymających  ją  tez  w  r.  1629  (ib.  36).  W  r. 
1602  włość  ta  (ib.  123),  oprócz  m.  Żywotowa  na  Rośce,  pO" 
czynającego  „osiadać""  dopiero  1599  r.,  zaledwie  liczyła  wsi 
11.  Pomiędzy  temi  znane  juz  są  1608/9  (Arch.  kij.  cz.  VII, 
t.  I,  265;  Źr.  XXI,  551):  Sitkówce  (Siwkowce),  Hołodsk  (Ho^ 
łowsk).  Skała,  Skomoroszkowce  (które  to  ostatnie,  dziedzina 
Janczyńskich,  przechodzą  k.  1600  r.,  razem  z  Kalnikiem  etc, 
do  rąk  kst  Koreckich),  nadto  (1606)  Telezyńce  nad  Rośką. 

NA  DOLNEJ  ROŚCE. 

Na  wschodniem  zawęglu  powiatu  Winnickiego,  stano- 
wiącem  zarazem  północno-wschodni  narożnik  całego  bracław. 
wwdztwa,  który,  pomiędzy  graniczną  od  obwodu  białocer^ 
kiewskiego  Rosią  a  zwinogrodzkiego  Uhorskim  Tykiczem, 
ogarniał  26,33  m.  kw.,  wytworzyły  się  z  czasem  dwie  tylko, 
biorąc  ściśle,  włości — tetyjowska  i  piatyhorska.  Włość  tety** 
jowska  rozciągała  się  przeważnie  po  dolnem  dorz.  Rośki, 
przypierając  na  zachodzie  do  gruntów  —  zy wotowskiego 
i  dzunkowskiego  (Źr.  XXI,  551;  Arch.  kij.  VII,  t.  1  —  265, 
266).  Stanowiła  ona  pierwotnie  dziedzinę  Koszków,  tak  zw. 
„dobra  Koszczyńskie""  (Źr.  XXI,  552),  dopiero  pod  sam  ko^ 
nieć  w.  XVI^go  (przed  1596  —  ibid.  400)  nabyte  przez  kst 
Ostrogskich.  Ogniskiem  onej  było  m.  Tetyjów  na  rz.  Rośce, 
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do    którego    należały,  pom.    inn.:    Burkowce,   Kasperówka, 
Skibińce  —  nieopodal  ujścia  Rośki. 

NA  ROSI  I  MOŁOCZNEJ. 

Na  samej  zaś  Rosi,  znacznie  powyżej  ujścia  Rośki  — 
odrąbna  majętność  Koszów,  w  r.  1570  Kleszczowskich,  po^ 
dobnie  jak  zanikłe  z  czasem  sieliszcza  (Arch.  kij.  cz.  VII, 
t.  I,  227):  Kotienców — tychże  Kleszczowskich,  Torh  i  Soro^ 
czyce  —  jakiegoś  Macieja  (Pohrebyskiego?),  Monastyryszcze 
i  Sosonka  —  Kajdaszów.  Na  pocz.  wieku  XVII^go  (1602) 
jui  Koszów  znajduje  się  w  ręku  kst  Ostrogskich,  a  przy 
nim  zaznaczona  (Źr.  dz.  XXI,  430)  nowa  osada  „Kotyna 
Koszoprawka''  (Kotienców?),  podobnież  jak  powyższe,  za^ 
nikła.  Włość  piatyhorska  zajmowała  całe  dorzecze  Mo^ 
łocznej — stanowiła  ona  pierwotnie  dziedzinę  Krasnosielskich. 
Niedaleko  ujścia  tej  rzeki  znajdował  się  (1570)  Olbaczew 
(Łobaczew),  a  dalej  na  rozgraniczu  kijowskiem  (Arch.  kij. 
VII,  I  —  228)  sieliszcza:  Dolinne,  Siedelnikowce,  Pszonne  — 
zanikłe.  Władali  Łobaczowem  Krasnosielscy  ai  do  końca 
w.  XVI^go  (1596,  1599  r.— p.  Źr.  XXI,  414),  poczem  (r.  1604, 
p.  ibid.  501)  przechodzi  na  własność  kst  Ostrogskich.  Po^ 
wyiej  Łobaczowa  na  tejie  Mołocznej  Trynozyn  (Piatyhory) 
tychże  Krasnosielskich  i  podobnież  kstom  Ostrogskim  (1596) 
odstąpiony.  Do  powyższych  włości  należał  jeszcze  skrawek 
stepu,  do  7  m.  kw.,  u  samej  granicy  zwinogrodzkiej  (Hni^ 
łorudczyzny  etc),  na  dorzeczu  Tykicza  Uhorskiego,  po  le^ 
wej  onego  stronie,  pod  sam  Ochmatów  —  obszar,  na  któ" 
rym  z  czasem  powstały  Źytniki  (Buzówka,  Źażków)  etc. 

O   NA  POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ  KRAWĘDZI. 

Oprócz  powyższych  dwóch  głównych  dzielnic,  do  win^ 
nickiego  powiatu  zaliczono  z  czasem  (ostatecznie,  gdy  już 
Winnica  stała  się  właściwą  stolicą  wwdztwa)  i  obszar,  leżą^ 
cy  na  południu  zachodniej  połaci  onego  a  ogarniający  całe 
dorzecze  Kraśnianki  i  wierzchowiska  Silnicy  (do  Bohu) 
oraz  górny  bieg  Murachwy  aż  poza  Wilczycę,  który  to  ob" 
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szar  ciążył  pierwotnie  do  zamku  w  Bradawiu.  Północno- 
wschodni  narożnik  onego  tworzyła,  zajmująca  wierzcłiowiska 
same  Muracłiwy,  drobna  włość  ziałowska, 

NA  MURACHWIE  GÓRNEJ. 

W  obrąbie  onej  leżały  —  u  samej  granicy  podolskiej  — 
Noskowce,  gniazdo  (1545)  ziemian  ptu  bracławskiego  (Źr. 
VI,  126)  Noskowskicłi,  którym  jednak  w  r.  1602  jeszcze 
Jazłowieccy  praw  szlacliectwa  zaprzeczali;  następnie  (w  czc^ 
ści  od  1598)  nabyte  przez  Zamojskich,  co  je  tez  i  w  r.  1629 
posiadali.  Dalej  Stanisławów  (Juszków),  osada  późniejsza 
na  „gruncie  ziałowskim'',  którego  „piąta''  opierała  sią  (Źr. 
XXI,  304,  407)  o  „wieś"  i  „las''  Kuczman  na  głośnym  „szla^ 
ku"  —  1613  Gulskich,  1629  Daniłowiczów.  Nadto  Ziałów 
(Działów),  gniazdo  (1545)  Ziałowskich,  ziemian  powiatu 
bracławskiego  (Źr.  VI,  126),  w  r.  1613  Gulskich,  w  1629 
(stary)  Zamojskich,  cząść  zaś  Tyszkiewiczów.  Poniżej  zia^ 
łowskiej  włość  „Murawska",  rozleglejsza  nieco,  4,33  m.  kw. 
obejmująca,  pociągana  czasem  (Źr.  XXI,  398, 406)  do  wwdztwa 
podolskiego.  W  obrąbie  tej  włości  —  Kopysterzyn,  gniazdo 
(1545)  Kopysterzyńskich,  ziemian  tez  powiatu  bracławskiego 
(Źr.  VI,  126),  lecz  od  końca  w.  XVI''go  (1596)  juz  Jazło- 
wieckich.  Poniżej  Kopysterzyna  m.  Murachwa,  podobnież 
pod  kon.  w.  XVI^go  (1594)  jui  własność  Jazło wieckich, 
„Nowogrodem"  tez  (Źr.  XXI,  398)  nazywana.  W  pol.  w. 
XVI''go  (1545)  zaznaczone  jeszcze  Karaczowce,  gdzieś  na  Mu" 
rachwie,  które  trzymał  Kozar.  Na  południe  tej  włości  — Diu^ 
ryn  (Czuryłów)  na  rz.  Wilczycy  (do  Murachwy)  —  dziedzina 
pierwotna  Czuryłów;  niiej  —  wieś  Kalitynka  (1609). 

NA  BOHU,  KRAŚNIANCE  I  WIERZCH.  SIELNICY. 

Na  wschód  powyższych  nadmurawskich  dorzecza  Dnie-' 
stru  majątności  zalegał,  na  dorzeczu  już  Bohu  i  jego  dopływ 
wów  z  prawej  strony  —  Kraśnianki  (Rohozny)  oraz  wierZ" 
chowisk  Szpikówki  (Żab okrzyku)  i  Sielnicy,  przerżnięty 
przez   szlak   kuczmański,    obszar    15,37  m.  kw.,   na  którym 
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powstały  z  czasem  dwie  ściśle  z  sobą  zespolone  włości  — 
kraśniańska  i  szpikowska.  Obszar  ten  cały  prawie  stanowił 
pierwotnie  dziedzinę  Koszków.  Dzielnicą  onego  północną, 
z  Worobijówką  i  Roliozną  na  Bołiu,  widzimy  w  icli  posia^ 
daniu  juz  na  pocz.  w.  XVI^go  (1518);  południową  zaś,  ze 
Szpikowem  („Oszpeków''),  nadał  im  jeszcze  (M,  L.  u  Lu^ 
baws.  265)  Kaz.  Jag.  Lecz  w  połowie  wieku  XVI^go  (1552) 
pustynia  to  jeszcze:  sieliszcza  Czeremoszną,  Kobylą  —  na 
północnym  rąbie  —  Bołocliowcy  tylko  wyzyskują,  podobnie 
Szpików  etc.  Późniejsze  miasto  Krasny  Staw,  Krasne  —  w  r. 
1585  jeszcze  —  jest  to  tylko  „uroczysko  Staw  na  Krasnem 
na  rz.  Rolioznie''.  Pod  koniec  w.  XVI^go  (1596,  98)  dobra 
te  nabywają  ksta  Ostrogscy,  pomnażając  je  r.  1602  częścią 
Torkowa  i  Jurkowiec  —  od  Zabokrzyckicłi.  Na  pocz.  w. 
XVII  juz  one  dosyć  osadzone:  w  dzielnicy  kraśniańskiej, 
oprócz  osad  powyżej  wymienionycli,  spotykamy  jeszcze: 
Rachny  (^owce)  Napolne  (polowe)  na  Kraśniance,  Buszyńce, 
Ślady  etc;  w  szpikowskiej  zaś  Racliny  ("Owce)  Leśne,  Lew^ 
kowce  etc.  W  r.  1629  dobra  te  z  miastami:  Krasne  stare 
i  nowe,  Roliozna,  Szpików,  Silnica  naleią  juz  (w  posagu) 
do  Zamojskicli.  Na  północno^zacliodniej  onycłi  krawędzi 
Jaroszynka  (1629)  Jaroszyńskicli. 

N.     WBRACŁAWSKIM    (O  B  W.). 
A)   NA  PODNIESTRZU. 
NA  DOLNEJ  MURACHWIE  I  BUSZY. 

Przegląd  nasz  dóbr  i  włości  tego  powiatu  (resp.  obwo^ 
du)  ropoczniemy  na j  odpowiedniej  od  granicy  podolskiej 
i  wołoskiej  —  od  Podniestrza.  Tu  najprzód  u  samego  rabu 
Podola  mamy  przed  sobą  obrąb  dorzecza  lewego  brzegu 
Murach  wy  z  dopływem  jej  Buszą  —  obszar  12,15  m.  kw. 
Na  obszarze  tym  w  połowie  XVI  w.  uwydatniają  sią  dwie 
majętności  główne:  na  północy  —  Czerniowce  na  samej  Mu^ 
racłiwie  (1546)  Skinderów,  skąd  z  czasem  Skinderpolem 
zwane;   na   południu   zaś  —  Busza  na  rz.  tejie   nazWy  Bu^ 
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szyńskich,  w  pobliżu  której,  na  Murachwie  jeszcze,  leiały 
Mierzwiące,  drobna  posiadłość,  nadana  przez  Kaz.  Jag.  (M. 
L.  Lubaw.  264)  jeszcze  Rahozom,  z  czasem  zaś  we  włada" 
niu  Komarów  etc.  Pod  koniec  w.  XVI"go  (od  1589  r.  po" 
cząwszy)  dobra  te  częściami  skupują  od  Buszyńskicłi,  Skin" 
dcrów.  Komarów  etc.  Zamojscy,  którzy  sią  od  niedawna 
usadowili  byli  tui  na  prawej  podolskiej  stronie  Muracłiwy. 
Na  pocz.  w.  XVII"go  (1606)  znajdujemy  jui  w  icłi  posiada- 
niu  i  po  większej  części  osadzone  przez  nicli  (Źr.  XXI,  512): 
oprócz  msta  Skinderpola  na  sieliszczu  Czerniowcacłi,  które 
juz  r.  1599  było,  jak  to  łietman  Żółkiewski  w  listacli  swo" 
icłi  powiadał,  „grzeczną  osadą'',  oraz  m.  Buszy  na  siei.  Kuź" 
mińcacli,  Zdzisia  wiem  (1613  —  Źr.  XXI,  567)  tez  zwanej, 
nadto  wsie  —  Sadkowce,  Wołodyjówce,  Bukatynki  i  Mierz" 
wince  na  Muracliwie,  Rozniatowce  i  (1629)  Borową  na  Bu" 
szy.  Dobra  te  wprawdzie  odstąpili  byli,  wprędce  po  naby^ 
ciu,  razem  z  innemi  na  Podolu  i  Pobereiu,  w  r.  1599,  wa^ 
runkowo  Jabłonowskim,  ale  je  niebawem  (1605,  13)  wyku" 
pili  (Arcli.  kij.   cz.  VIII,  t.  I,  nr.  175;  Źr.  XXI,  567). 

NA  RUSAWIE. 

Z  dorzeczem  powyzszem  Muracłiwy  i  Buszy  stykał  się 
na  wscłiodzie  obręb  dorzecza  Rusawy,  ciągnący  się  długiem 
pasmem  od  źródła  tej  rzeki  i  szlaku  kuczmańskiego  az  do 
Dniestru,  poczynającego  stanowić  tu  granicę  województwa 
bracławskiego  (Pobereza)  z  Wołoszczyzną.  Cały  ten  obręb, 
o  9,06  m.  kw.,  jak  i  niżej  od  niego  lezące  na  Kosnicy  i  Ka/- 
mienicy,  należał  juz  za  Semena  Olelkowicza  (1459)  do  Szasz^ 
kiewiczów.  Wszakże  jeszcze  w  epoce  unii  (1569)  są  tu  tylko 
„sieliszcza  puste"  a  nominalni  ty  cli  przestworów  właściciele 
mieszkają  na  Wołyniu.  Łatwo  tedy  zrozumieć,  ze  nie  po^ 
niecłiali  tego  sąsiedzi  i  pozagarniali,  jui  to  samowolnie,  juz 
to  za  zezwoleniem  władzy,  działki  poosobne  na  rzecz  wła^ 
sną,  jak  to  się  zresztą  powszeclinie  działo  na  stepowej  Ukra^ 
inie.  Stąd  w  połowie  juz  w.  XVI^go:  Kleszczowscy  posia^ 
dają  tu  (1546  u  Dog.)  pas  u  ujścia  Buszy  do  Dniestru  i  Ru^- 
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sawy;  Rachnowscy  trzymają  wyicj  na  Rusawie  Ścianą  (Ste^ 
nc),  którą  „z  horodyszczami'^  ustępują  1586  roku  kstom 
Ostrogskim;  Komarowie  zaś  —  wierzchowiska  tej  rzeki, 
z  Prokopnicami  i  Drahuszowem  —  mimo  następnych  pro^ 
testów  Szaszkiewiczów.  Pod  kon.  w«  XVI^go  wszystkie  te 
dobra  nabywają  poosobno  Zamojscy  i  jui  utrzymują  się 
przy  nich  i  nadal,  przebywszy  ciąiki  (1604,  18)  proces,  tak 
z  Szaszkiewiczami  (Źr.  XXI  —  309,  505  etc),  jak  z  Koma^ 
rami  (ibid.  291,  582  etc).  Na  tym  spornym  gruncie,  na 
sieliszczu  Prokopińcach,  naprzeciw  jeziora  Białego  (ib.  314, 
583),  „posadzili"  Zamojscy  k.  1616  m.  Tomaszpol.  Niiej 
na  Rusawie  leząca  Ściana,  przez  Jabłonowskich  pewien  czas 
(1604,  13)  trzymana,  zostaje  Jangrodem  (Janhorod);  w  jej 
pobliżu  zaznaczona  tei  1613  (ib.  563)  Ihnatówka  „pod  la-' 
sem  Kluczowem",  „w  gruncie  komargrodzkim".  Jampol  u  uj^ 
ścia  Rusawy  jeszcze  nie  występuje;  chyba  ze  to  ów  Krze^ 
mieńczuk  (ib.  548,  582),  przez  który  szła  stara  droga  z  Bra^ 
cławia  do  Soroki  wołoskiej,  tuz  za  Porohami,  po  prawej 
juz  stronie  Dniestru.  Na  północy,  u  źródeł  rzeki  —  Rosaw" 
ka  (Rusawa),  podana  jednak  w  r.  1629  jako  należąca,  ra^ 
zem  z  sąsiednim  Komargrodem,  do  ks.  Czetwertyńskich; 
widocznie  —  zwrócono  ją  podobnież  Szaszkiewiczom  a  ci 
ją  następnie  odstąpili  tym  ostatnim.  Do  tego  głównego 
obrębu  dorzecza  Rusawy  przypierało  okolę,  do  3  m.  kw. 
rozległe,  lewego  dopływu  tej  rzeki,  podobnąi  nazwę  noszą-' 
cego,  nad  którym  leży  wspomniany  jui  powyżej  Tomasz^ 
pol.  Okolę  to,  „grunt  Drahuszowski""  per  exc.  stanowiące, 
nie  tylko  należało  do  prastarej  tu  dziedziny  Szaszkiewiczów, 
lecz  było,  zdaje  się,  ogniskiem  ich  na  Poberezu  majętności 
pustynnych.  Mimo  to,  zagarnęli  „grunt'*  ów  Komarowie 
i  razem  z  innemi  działkami  sprzedali  Zamojskim.  Szaszkie*" 
wicze  jednak,  w  ostatecznym  wyniku  zaciętego  procesu, 
o  którym  wyiej  nadmienialiśmy,  tyle  dokazali,  ie  Zumoy 
scy,  co  byli  jui  tymczasem,  na  miejscu  sieliszcza  Drahuszo^ 
wa,  Komargród  wznieśli,  k.  r.  1616  (Źr.  t.  XX,  127,  XXI, 
582)    Szaszkiewiczom   go  „puścili"".     Ci  jednak  nie  byli  juz 
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W  Stanic  utrzymać  sią  przy  dawnej  swej  dziedzinie  i  odstąp 
pili  ją,  razem  z  inncmi  na  Pobereiu  dobrami,  kstom  Cze^- 
twertyńskim,  do  których  Komargród  w  r.  1629  właśnie  juz 
naleiy. 

NA  KOSNICY  I  KAMIENICY. 

Poniżej  dorzecza  Rusawy  i  (dawnych)  gruntów  dra^ 
huszowskich  wogóle,  na  lewo  od  starej  drogi,  prowadzącej 
z  Bracławia  do  „Krzemieńczuka"  i  wołoskiej  Soroki  (Źr. 
XXI  —  548,  682),  zalegał  przestronny,  28,05  m.  kw.  obej^ 
mu  jacy,  obrąb  dorzecza  Kosnicy  (Marko  wki),  z  jej  dopływ 
wami  Jełańcem  i  Olszanką,  oraz  Kiserniaku  i  Kamionki  — 
razem  wziątych.  Obrąb  ten,  jak  i  poprzedni,  od  XV  w.  je^ 
szcze  uchodził  (1594  —  Źr.  XXI,  393)  za  przynależność 
Szaszkiewiczów;  lecz  do  późna  pozostawał  pustynią,  która 
właśnie  na  pocz.  XVII^go  w.  dopiero  zaludniać  sią  zacząła. 
Ale  tez  r.  1626  (Źr.  XX,  128)  odstąpili  ją  Szaszkiewicze 
kstom  Czetwertyńskim,  przekazując  im  same  „sieliszcza'' 
jeszcze  tylko,  mian.  Kosnicą  nad  Dniestrem,  u  ujścia  rzeki 
tejże  nazwy,  Kosniczką  u  jej  wierzch owiska,  Hruszką  u  Dnie^ 
stru,  Kuźmin  u  ujścia  Kiserniaku,  Kiserniak  —  wyiej,  nadto 
Kamienicą  u  ujścia  Kamionki.  W  połowie  w.  XVI^go  (1545) 
Kamienica  trzymana  była  przez  jakichś  Chruciów,  stąd  Chru^ 
ciową  Kamienicą  zwana  (Źr.  VI  —  126);  w  1594,  1606  — 
należy  do  Szaszkiewiczów;  to  znów  w  1610,  16  wystąpują 
(Źr.  dz,  XXI  —  555,  585)  jako  jej  posiadacze  Źytkiewicze 
i  Kopczyńscy,  protestujący  przeciw  „wybiciu''  ich  z  Kamie^ 
nicy  „Niżnej''  i  Podojmina  przez  ksną  Anną  (Kostczanką) 
Ostrogską  (od  strony  Raszkowa  pewnie);  a  jednak  sprze^ 
dają  ją  1626  ks.  Czetwertyńskim  —  Szaszkiewicze.  W  r. 
1629  mają  juz  w  swem  posiadaniu  ci  ksta:  Kamienicą  ową, 
m.  Nowy  Kamieniec  (m.  Kamionką),  Kosnicą  —  mstko  no^ 
woosadzone,  i  nadto  Marko wką  u  źr.  Kosnicy;  która  to 
ostatnia,  ze  swym  okolem  do  3''ch  m.  kw.,  wyosobni  sią 
z  czasem  w  odrąbną  majątność,  zespoloną  wiącej  z  Komar^ 
grodem  i  Tymonówką,  zajmującemi  razem  9,52  m.  kw.  Le^ 
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zące  u  wierzch.  Kamionki  Popicluchy  mają  (podług  Podoi, 
cparch.  wiad.  1889,  nr.  31)  pochodzić  z  wcześniejszej  doby 
(poł.  w.  XVI^go). 

NA  DNIESTRZE,  RYBNICY  I  JAHORŁYKU. 

Niżej  Kamionki,  pomiędzy  kuczmańskim  szlakiem 
a  Dniestrem,  ai  do  rz.  Jahorłyka  rozścielała  si^,  45,46  m. 
kw.  ogarniająca,  pustynia  karaulsko^jahorłycka.  U  samego 
wejścia  w  nią  stał  niegdyś,  jakby  na  straży  istotnie,  nad  samym 
Dniestrem,  gródek  Karauł  (ponad  dziś.  Raszkowem),  pa^ 
miotający  napewno  jeszcze  Tatarów  podolskich.  Pierwszą 
wzmmianką  o  nim  (Karawoł)  robi  Długosz  pod  r.  1411. 
W  1442  r.  Karauł,  razem  z  Czarnogrodem  (Monkastro  — 
przeciw  wołoskiego  Białogrodu?)  na  Dniestrze  i  Kaczybe^ 
jem  —  nad  morzem  (gdzie  dz.  Odessa),  były  nadane  Bu^ 
czackim.  Wr.  1545  „Kałaur  sieliszcze"  trzyma  Czeczel;  nadane 
jakoby  jego  przodkowi  „  Andreju  Sudymontu'',  razem  z  „przy^ 
siolkiem"*  Kaszkowym  etc,  jeszcze  przez  Witolda  (Ks.  gr. 
winn.  4627  f.  27  etc.  w  Kij.  centr.  arch.).  Lecz  pod  k.  XVI 
wieku  nazwa  ta  jui  nie  występuje,  dziś  zatrzymana  tylko 
dla  poblizkiego  Raszkowu  uroczyska  (lasu).  Ledwie  zaś 
tylko  na  pocz.  w.  XVII^go  poczyna  północna  (karaulska) 
połać  pustyni  tej  się  zaludniać.  Podług  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa  posiadają  ją  jui  (1608)  ksta  Ostrogscy,  usi^ 
łujący  zagarnąć  i  sąsiednią  Kamionkę  (Źr.  XXI  —  555,  586). 
Występuje  juz  wtedy  m.  Raszków  (1617),  lecz  „z  lichą 
zamczyną^,  jak  świadczy  hetman  Żółkiewski;  staje  się  ono 
przecie  niebawem  (1623)  ogniskiem  „klucza  Raszkowskiego" 
Zamojskich,  którzy  go  widocznie  po  kstach  Ostrogskich 
(razem  z  Krasnem  etc.)  objęli.  Ale  poniżej  rz.  Rybnicy 
wciąż  naga  pustynia.  Na  Jahorłyku  zaś  —  tatarski  przecie 
zameczek,  który  1583  kozacy  spalili. 

B)    NA  POBOŻU  WYŻSZEM. 
NA  BOHU. 

Na  samym  rębie  bracławskiego  Poboza,  od  strony 
włości    kraśniańskiej    (rohozniańskiej)    i    Winnickiego    po^ 
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wiatu,  na  samym  Bohu,  leżała  majętność  Sokulec  górny 
i  Pieczara,  zaliczana  do  włości  niemirowskiej.  Przedzielały 
je  od  jądra  tej  włości,  po  lewej  stronie  Bohu  lezące  — 
Buszyńce,  gniazdo  Buszyńskich,  i  Ostapkowce  (1613,  29)  — 
Chruślińskich.  Po  prawej  zaś  stronie  Bohu,  na  południo" 
wschód  od  Pieczary,  znajdowały  sią  stare  dziedziny  Szasz" 
kiewiczów.  Wyszkowskimi  sią  zwących  —  Wyszkowce 
i  Bortnikowce  (nb.  dane  p.  Kaz.  Jag.  Iw.  Hinkowiczowi  — 
Lubaw.  265),  w  ich  posiadaniu  jeszcze  1629  r.  Stąd  o  mie^ 
dzą  (Zr.  XXI,  596)  ku  południo^zachodowi  Żabokrzycz, 
gniazdo  gałęzi  bracławskiej  Żabokrzyckich,  posiadających 
początkowo  i  inne  dobra  sąsiednie,  jak  Torków,  Jurkowce 
etc,  które  na  pocz.  w.  XVII''go  (k.  1602)  ustąpili  kstom 
Ostrogskim  do  Szpikowa,  gdy  i  sam  Źabokrzycz  przeszedł 
w  ręce  różnych  „ uczestników "". 

STSTWO  BRACŁAWSKIE. 

Od  tych  dóbr  niiej  po  obydwu  stronach  Bohu  lezące 
starostwo  bracławskie,  zacieśnione  ostatecznie  do  najbliz^ 
szego  okolą  samego  msta  Bracławia  i  zamku  tam  królewn 
skiego,  ogarniało  5,95  m.  kw.  jedynie.  Na  obszarze  tym 
uszczuplonym  spotykamy  na  początku  w.  XVII^go  dosyć 
jui  względnie  osad:  tak  w  r.  1616  —  mstko  Maczochę,  osa^ 
dzone  w  r.  1605,  Kutkowce  albo  Jastrzebińce  —  1600,  Ho^ 
rodyńce,  Szczurowce  etc.  Nadto  Zańkowce  na  Bohu,  „chu^ 
tor''  popa  (?)  bracławskiego  (Źr.  XXI,  457)  1603  r.  Do 
ściany  północno-wschodniej  starostwa,  po  lewej  stronie  Bohu, 
przypiera  drobna,  ledwie  3,50  mil  kw.  zajmująca,  włość 
ostołopowska,  z  czasem  rajgrodzką  zwana.  Grunt  ten  — 
Ostołopów,  Ometyńce,  Kropiwnę  (razem  z  sąsiedniemi  Sit^ 
kowcami  i  Daszowem)  nadaje  Kaz.  Jag.  (M.  L.  u  Lubaw. 
264)  Skabarnie.  W  r.  1545  Ostołopów  trzyma  jakiś  Miszko 
Stepanowicz  (Pietniczański?).  Pod  koniec  w.  XVI''go  włość 
ostołopowska  staje  się  dziedziną  różnych  uczestników,  pO" 
między  którymi  widzimy  (1598)  Djakowskich  i  ks.  Korec^ 
kich.  Djakowscy,  po  Czeczelach,  trzymają  Ostołopów  (stary) 
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jeszcze  1629.  Ks.  Koreccy,  sadowiący  sią  jednocześnie  w  po^ 
blizkim  Kalniku,  zakładają  na  swym  „ostołopowskim''  działa 
ku,  jeszcze  przed  1599,  mstko  Rajgród,  u  ujścia  Orsy  do 
Bohu.  Jako  pierwsi  dzierżawcy  onego  występują  Bajbuzo" 
wie,  posiadacze  juz,  po  Ziałowskich,  Kropiwnej,  do  której 
ze  swemi  prawami  występują  Kajdasze  (1603)  i  Kropie 
wniccy,  pierwotni  (gniazdowi)  widać  jej  posiadacze  (jeszcze 
1618).  Ostatecznie  przecie  cała  włość  prawie  przecłiodzi  w  ręce 
Bajbuzów;  w  r.  1629  naleią  do  nicli:  m.  Rajgród,  Kropiwny 
wyisza  i  niższa,  Mielnikowce;  gdy  Ostołopów  —  do  Dja^ 
kowskicłi,  Ometyńce  zaś  i  Łuka  —  do  Meleszków. 

NA  SIELNICY. 

Na  południu  ststwa  bracławskiego  rozciągało  się  do^ 
rzecze  Sielnicy,  prawego  dopływu  Bołiu.  Górny  i  średni 
dział  onego  ogarniała  włość  nesterwarska,  mająca  10,97  m. 
kw.  obszaru.  Na  pocz.  w.  XVhgo  „Nesterwarka"  należy 
(1505)  do  Fedka  Paszkiewicza  (Arcli.  Sang.  III)  czy  Dasz^ 
kiewicza  (M.  L.  u  Bon.  str.  43  i  Lubaw.  265),  który  otrzy-^ 
muje  1505  potwierdź,  daniny  Witoldowej  jego  dziadowi 
Hermanowi,  obejmującej  Kleszczów  etc.  oraz  Nesterowce 
(Nesterwar?)  W  drugiej  połowie  tego  wieku  stanowi  ona, 
zdaje  się,  podobnie  jak  niżej  lezący  na  tejże  Sielnicy  Klebań 
(Źr.  XX,  —  111),  posiadłość  Słupiczów  —  chociaż  wcześniej 
chyba  dobra  te  z  ich  rąk  wyszły.  Na  pocz.  w.  XVII^go  do^ 
stają  się  one  Kalinowskim.  W  r.  1629  naleią  do  włości  tej, 
oprócz  mst  Nesterwaru  albo  Tulczyna  oraz  Klebani  albo 
Sławogrodu  (Sławohorodka),  czasem  Krasną  Górą  nawet 
zwanej,  nadto  osady:  Zurawlówka,  Wójtówka,  Icka,  Krysz^ 
czyńce  etc,  tudzież  —  mstko  Kirnasówka  albo  Krasnopole. 
Mstko  Hoptylińce  wszakże  albo  Kopijowce,  na  górnej  Siei" 
nicy,  naleiy  do  Kopijowskich  etc;  wyiej  położone  m.  Siel^ 
nica  —  do  Szpikowa  (jakeśmy  to  widzieli).  Były  jeszcze 
gdzieś  „za  Silnicą''  Jarmolińce  („Jarmoliniec"  las  koło  Kle^ 
bania?  p.  Źr.  XX,  112),  które  r.  1545,  razem  z  Michałkowi 
cami  „za  Sobem'',  Hort  trzymał.  Na  południe  od  Tulczyna, 
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na  wierzchowisku  strugi,  płynącej  popod  Kirnasówkę  do  rz. 
Sielnicy,  oraz  na  źródłach  Trościańca  i  Bcrnadynki  drobna 
majętność  tymonowska  (do  S^cli  m.  kw.),  należąca  na  pocz. 
w.  XVII  do  Szaszkiewiczów  Wyszkowskicli,  którzy  w  1629 
juz  tylko  Tymonówką  Nizną  posiadają,  gdy  „Wysznia"* 
(Ułanłiorod  mstko)  do  kst  Czetwertyńskicłi  (po  r,  ?  1623) 
przeszła. 

NA  BOHU  I  DOLNYM  BIEGU  SIELNICY I  SOBU.  — NA  TROŚCIAŃCU. 
Na  wscłiód  od  włości  nesterwarskiej,  po  obydwu  stro^ 
nacli  Bołiu  i  dolnego  biegu  jego  dopływów  —  Sielnicy  z  pra^ 
wej  strony  a  Sobu  z  lewej,  rozciągała  się,  7,63  m.  kw.  obej^ 
mująca  ogółem,  włość  ładyzyńska  —  jądro  tak  zw.  dóbr  ko" 
rotkowskicłi,  w  drugiej  połowie  w.  XVI^go,  stanowiąca.  Co 
do  samego  m.  Ładyzyna,  u  ujścia  Sielnicy  położonego,  był 
on  zapewne  pierwotnie  gniazdem  rodu,  noszącego  wziątą 
od  niego  nazwę,  który  wcześnie  cliyba  podupadł,  gdy  dobra, 
co  jego  włość  wytworzyły,  znajdowały  się  niewątpliwie  juz 
pod  koniec  pierwszej  połowy  w.  XVI  w  ręku  Korotków. 
Pod  koniec  tego  wieku  (1595)  odprzedali  oni  Ładyzyn  kstom 
Zbarazkim,  którzy  jednak,  po  wygaśnięciu  tego  rodu,  mocą 
układu  dzielczego  r.  1603,  musieli  ustąpić  bocznym  spadko" 
biercom  Korotków  działek  od  rubieźu  bracławsko^tulczyń" 
skiego  za  rz.  Olszanką,  z  Micliałówką  i  Wasylówką,  pozO" 
stającemi  w  ręku  „uczestników''  (jak  Krasnosielscy  etc, 
a  i  Kalinowscy  ostatecznie)  jeszcze  w  r.  1629.  W  tymie 
roku  włość  ładyzyńska,  w  ściślejszym  obrębie,  przez  kst 
Zbarazkicłi  posiadaną,  stanowiły,  poza  licznemi  z  dawnycłi 
czasów  Siedliszczami,  którycli  nazwy  tylko  w  aktach  pozo^ 
stały  (p.  Ed.  Rui.  „Bracł.'*  —  303  etc):  m.  Ładyiyn,  a  nadę- 
to —  Kuimińce  nad.  rz.  Kuimianką,  Sokolec  (dolny)  i  Mań" 
kówka  nad  Bohem,  Białousówka  na  Sielnicy,  Bubnówka 
bliżej  Sobu.  Znajdujące  się  na  rębie  tej  włości,  na  północ^ 
nym  jej  węgle,  Szczurowce  —  gniazdo  Szczurowskich  (1545), 
po  lewej  stronie  Bohu,  do  ststwa  bracł.  w  w.  XVII,  jakeśmy 
to  widzieli,  należą.  Jarmolińce  jeszcze  przez  Kazimierza  Jagiell. 

Piuiuit.ni.  16 
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wójtowi  Stanisławowi  nadane  (Lub.  264).  U  ściany  południom 
wcj  włości  tulczyńskiej  i  ładyiyńskiej,  na  dorzeczu  Trościańca, 
roztoczyła  się,  na  przestrzeni  4,75  m.  kw.,  włość  trościaniecka — 
stanowiąca  pierwotnie  cząstką  rozległycłi  dóbr  słupiczańskicli 
(„Słupiczyzny"),  pom.  któremi  jeszcze  w  r.  1592  zaznaczony 
(Źr.  dz.  t.  XX,  106)  Trościaniec  z  Derenkowcem  i  Kalin^ 
czyńcem,  Batołi  etc.  "W  r.  1607  cały  „grunt  Trostjaniec*' 
(aź  do  ujścia  rzeczki)  sprzedają  Słupicze  (ib.  106)  kstom 
Zbarazkim,  którzy  jednak  właściwą  włość  trościaniecka  od-' 
stąpują  Kalinowskim,  podobnież  nabywcom  w  r.  1615  praw 
pewnego  działu  z  ogółu  dóbr  (ib.  109).  Do  Kalinowskicli 
tei  należy  1622  m.  Trościaniec,  które  juz  wtedy  nazwą 
Adamgrodu  (Adamliorodka),  a  nawet  Smiłłiorodu  (Źr.  dz. 
t.  XXI  —  616,  623)  nosi.  Lezące  u  źródła  prawie  rz.  Troś^ 
ciańca  —  Kapuściany  zostają  jednak  w  r.  1629  w  raku  Ku^ 
nickicli,  mających  swe  gniazdo  w  pobliżu.  Zato  przy  TrO'' 
ściańcu  pozostało  m.  Batołi,  przy  ujściu  Batołia  do  Bołiu, 
która  to  rzeczka  została  uznana  (ib.  109,  110)  za  granicą 
włości  na  północno^wscliodnim  jej  wągle.  Na  wierzcłiowis-^ 
ku  Batoha  posiadali  swój  działek  i  Szaszkiewicze  („grunt 
szaszkowski^^),  który  razem  z  innemi  na  Poberezu  dobrami 
odstąpili  kst.  Czetwertyńskim;  ci  zaś  (przed  r.  1629  jeszcze) 
założyli  Czetwertynówką  w  „widłacli  Batołia  i  Batoika" 
(Źr.  XX,  110). 

NA  BOHU  I  UDYCZU. 

Na  wscliód  od  trościanieckiej  rozciągała  sią  włość,  któ^ 
rą,  dla  jej  jądra,  wogóle  nazwać  moina  oblińską.  Ogarnia^ 
ła  ona,  począwszy  od  dolnego  biegu  Trościańca,  obydwa 
brzegi  Bohu,  lewy  z  jego  drobnemi  dopływami — szczególnie, 
aź  do  Udycza,  za  który  nawet  mogła  siągać  pierwotnie; 
obszar  11,54  m.  kw.  Była  to  główna  dziedzina  Kozarów, 
którzy  od  niej  Oblińskimi  czasem  sią  zwali,  wziąta  z  inne^ 
mi  dobrami  po  Koszyłowiczach,  obdarowanych  jeszcze  przez 
Witolda  (E.  R.  „Bracł.^^  307).  W  połowie  XVI-'go  w.  (1545) 
trzymają   oni    Oblin    „na   Bohu"    (gdzieś    chyba   koło   dziś. 
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Sumówki);  lecz  sąsiednie  „Udyckie  ujście  czarne"  (dziś. 
Chmarówka,  Czarna  Grobla  etc),  dotąd  zamkowe,  z  jedy^ 
nem  w  tamtych  stronach  „jeziorem  na  ujściu"  (Żr.  VI,  123), 
od  roku  zająli  Koszczyce.  W  r.  1581  zaznaczone  są  nadto 
(E.  R.  „Braci."  307)  należące  do  Kozarów  Siedliszcza,  któ^- 
rych  nazwy,  podobnie  jak  Oblin,  z  czasem  zupełnie  zanikły. 
Po  wygaśnięciu  rodu  Kozarów,  pod  koniec  w.  XVI^go, 
Oblin  dostaje  się  ich  spadkobiercom  —  Slupiczom  głównie. 
Z  pomiędzy  osad  tego  obrąbu,  Hubnik  po  lewej  stronie 
Bohu,  poniżej  ujścia  Sobu,  w  r.  1592  należy  do  Słupiczów, 
w  r.  1620  —  w  posagu  do  Rohozińskich;  niżej  na  Bohu 
z  tejie  samej  strony  lezący  Hłuboczek  (1620)  —  podobnież. 
Jądro  jednak  włości  przechodzi  powoli  od  spadkobierców 
Słupczańskich  do  kst  Zbarazkich.  Do  nich  tedy  należą: 
r.  1629  po  lewej  stronie  Bohu — Sobolówka  u  wierzchowiska 
i  m.  Zawadówka  u  ujścia  strumienia  (?),  spływającego  do 
Bohu,  niiej  Krasnosiołka;  po  prawej  stronie  zaś  tej  rzeki — 
Hordyjówka  na  Trościańcu,  Sumówka  na  samym  Bohu, 
podobnie  jak  Mańkówka  i  Szumiłówka  albo  Adampol  „na 
gruncie  oblińskim".  Po  lewej  stronie  Bohu  przypierały  do 
tego  „gruntu"  tak  zwane  „pustynie  na  Udyczu"  (1606  r.  — 
hetm.  Żółk.)  —  „trakt  Udycki",  „dobra  Udyckie"  z  czasem; 
obszar,  ogarniający  pierwotnie  całe  dorzecze  Udycza,  trzy^ 
mane,  jakeśmy  to  widzieli,  w  pol.  w.  XVI^go  przez  Kosz^ 
czyców,  następnie,  na  pocz.  XVII^go  wieku,  po  oddaniu  są^- 
siedniej  pustyni  „Umani"  (1609  r.)  Kalinowskim,  obszar 
ten,  z  powodu,  ze  jako  rubież  zachodni  owej  pustyni  wska^ 
zano  rz.  Udycz,  rozpadł  się  niejako  na  poły:  wobec  czego 
połać  lewej  onego  strony  odpadła  do  Humańszczyzny,  na 
działku  zaś  prawej,  podobnież  pustynnym  długo,  powstała 
z  czasem  drobna  majętność  w  okolu  Tepłyka  (Smiałgrodu?) 
i  Strażhorodu. 

NA  DOLNYM  SOBIE  ETC. 

Na   dorzeczu   dolnego    Sobu,  powyżej  włości  ładyżyń^ 
skiej,  spotykamy  najprzód  —  wyciągniętą  wązkiem  pasmem 
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ponad  jej  północno-wschodnią  granicą,  wzdłuż  rz.  Kunki 
(Korzystnej)  i  poza  Sob  na  ujście  Kublicza — włość  kuniań^ 
ską,  ogarniającą  niewiele  wiącej  nad  2  m.  kw.  Dziedzina 
to  Słupiczów,  którzy  Kunę  i  Nosówce  mieli  jeszcze  (Źr. 
XX,  106)  od  Witolda  otrzymać.  Utracone  na  czas  krótki 
(na  rzecz  kst  Zasławskicłi),  po  r.  1551  dobra  te  były  im 
wprędce  zwrócone  i  zostawały  w  icłi  ręku  aź  do  wygaśnięcia 
tego  rodu.  Poczem  k.  1615  r.  przecłiodzą,  w  posagu,  w  dom 
Rołiozińskicłi,  którzy  dobra  te,  „nad  szlakiem  tatarskim^ 
lezące,  mian.  m.  Kunę,  Kunkę  i  Nosówce,  jeszcze  1629  po-' 
siadają.  Wyiej  Kuny  i  po  obydwu  brzegach  Sobu  leżała 
dzierżawa  królewska  hajsyńska,  2,85  m.  kw.  jedynie  obej^ 
mująca.  W  połowie  w.  XVI''go  (1545)  sieliszcze  „Ujsyn 
na  Sobu^  (nie  Lipowiec  oczywiście),  „pierwej  zamkowe'', 
trzymali  kn.  Sieńscy.  Na  pocz.  w.  XVII  (1616)  należy  do 
tej  dzierżawy  mstko  Hajsyn  (Ajsyn),  dopiero  r.  1600  osa^ 
dzone,  oraz  dwie  słobody  —  Witwice  i  Karwówka;  Kislak 
(Ky szlak)  jeszcze  nie  zaznaczony.  Od  1577  (i  k.  1600  r. 
jeszcze)  miał  trzymać  Hajsyn,  Hohol  etc,  z  nadania  kr. 
Stefana,  znany  hetman  wojska  zapor.  J.  Oryszowski  (?  f  1604). 
Powyżej  Hajsyna,  po  obydwu  brzegach  Sobu  z  ujściem 
Huńczy,  u  samej  juz  granicy  powiatu  Winnickiego  (włości 
daszowskiej  —  dóbr  kopijowskich),  leiała  drobna  majętność 
rachnowska,  „grunt  rachnowski'',  gniazdo  (1545)  ziemian 
Rachnowskich.  Pod  koniec  w.  XVI''go  wyszła  ona  przecie 
z  tego  domu.  Składające  majętność  tę  mstko  Rachnów 
(Rachny)  nad  Sobem  oraz  Chrystanówka  czyli  Huńcza  przy 
ujściu  Huńczy  (z  lewej  str.  do  Sobu)  przechodziły  z  rąk 
do  rąk:  w  r.  1574  Hulewiczowa  z  Dachnowiczów  sprzedaje 
(wś  Chrystanówkę  „a  teraz''  Huńcę)  Sadowskim,  1602  Go^ 
recka — Chrebtowiczom  Bohuryńskim,  ci  zaś  1606(9) — Świr" 
skim,  którym  tez  jednocześnie  odstępują  dział  swój  (Rach^ 
nów)  Łabętowie.  Odtąd  dobra  te  pozostają  w  ręku  Świr" 
skich,  którzy  je  dopiero  r.  1630  odprzedali  kstom  Czetwer^ 
tyńskim  (Źr.  XX,  118—129). 
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NA  SOROCE  I  HUŃCZY. 

Na  wschód  od  włości  powyższych,  rachnowskiej  i  haj^ 
syńskicj,  rozciągała  się,  po  Soroce  i  Huńczy,  az  do  pustyń 
hniłorudzkich  —  z  jednej  a  udyckich  z  drugiej  strony,  6,78 
m.  kw.  obejmująca,  włość  werbiczowska,  z  czasem  granów^ 
ską  zwana.  Do  kogo  należał  „ grunt ^'  werbiczowski  w  ciągu 
w.  XVI^go — pewności  niema:  znajdujące  sią  na  tym  gruncie 
Michałkowce  (Michajłówka),  podawane  wciąi  pomiądzy  „do^ 
brami  Korotkowskiemi^,  zdają  się  wskazywać,  ze  i  całe  tam 
okolę  na  północ  nieco  należało  początkowo  do  tego  rodu. 
Pod  kon.  tego  wieku  przecie  należy  siei.  Wierbiczów  juz 
do  ks.  Czetwertyńskich,  którzy  je  k.  1605  r.  Sienią wskim 
sprzedają.  Ci  niebawem  osadzają  na  tem  sieliszczu  mstko, 
któremu  miano  dawnego  swego  gniazda  „Granów*^  nadają. 
Stopniowo  zaokrąglają  ową  majętność  nowemi  nabytkami; 
tak,  ze  w  r.  1629  należały  do  niej,  oprócz  m.  Granowa  na 
wierzchowisku  Huńczy,  m.  Lewucha  na  Soroce,  a  nawet 
niiej  od  niej  na  tejże  rzeczce  lezący  Gródek  (Koszyłówho^ 
rodek),  niemniej  m.  Soroką  i  inaczej  jeszcze  (p.  wyi.)  na^ 
zywany,  ognisko  niegdyś,  ciągnącego  się  dalej  na  północ, 
rozległego  „gruntu  koszyłowskiego^. 

NA  KUBLICZU. 

Na  południe  Granowa  a  na  wschód  Hajsyna  i  Kuny 
rozciągało  się  dorzecze  Kublicza,  sięgające  ai  gruntu  obliń^ 
skiego,  na  którem,  na  przestrzeni  jakich  10  m.  kw.,  rozrzut 
eona  była  cała  grupa  drobniejszych  majętności  ziemiańskich. 
Tak,  poczynając  od  północo^zachodu  i  posuwając  się  w  kie^ 
runku  przeciwnym  biegowi  Kublicza,  mamy  przed  sobą 
Koszczyńce  na  tej  rzeczce,  dziedzinę  Czeczelów  (1545), 
a  o  miedzę  Czeczelówkę,  późniejszą  widać  ich  osadę,  posia^ 
dane  przez  nich  jeszcze  1629  r.  Wyżej  nieco  Ziatkowce 
(1545)  Mormulów,  później  (1606,29)  Mieleszków;  a  jeszcze 
wyżej  Kublicz  (Kiblicz),  gniazdo  Kublickich,  lecz  na  pocz. 
w.  XVI^go  w  podziałach — pomiędzy  uczestnikami;  juz  w  1607 
widzimy    Sieniaw skich,   którzy   w   r.    1629  sami  tez  prawie 
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m.  Kublicz  posiadają,  podobnie  jak  poblizkie  mstko  Wąine. 
Leiącą  tui  pod  m.  Kubliczcm  Ohyjówką  widocznie  właści" 
ciele  jej  (1618)  Ohyje  Tyszkiewicze  osadzili.  Zacwilichów^ 
ka  ,,na  gruncie  kublickim^',  „nad  rz.  Wosylną"",  (Źr.  XXI, 
653)  Zacwilichowskich;  poblizka  Rachnówka  (1629)  Bratkow" 
skich,  starych  (1545)  ziemian  braclawskich.  Nareszcie  — 
bliższa  Sobu,  poniżej  ujścia  Kublicza  —  Żerdenówka,  stała 
(1545,  1629)  dziedzina  Mormulów. 

O    NA  POBOŻU  NIŻSZEM, 

Niższe  Poboze  obwodu  bracławskiego  stanowi  wlaści/- 
wie  obszar,  rozciągający  sią  po  prawej  jedynie  stronie  Bohu, 
pomiędzy  tą  rzeką  a  wododziałem  z  Podniestrzem,  po  któ^ 
rym  sią  wije  szlak  kuczmański;  na  jakowy  to  obszar  skła^ 
dają  się  trzy  dorzecza  razem:  Berszadzi,  Sawrani  i  Kody  my. 

NA  BERSZADZI. 

Na  dorzeczu  Berszadzi  —  najprzód  na  wierzchowiskach 
strumieni  (Bernadynki  i  Dochny),  wodą  tą  zasilających, 
mamy  przed  sobą  obrąb,  złożony  z  dwóch  działów  głów^ 
nych:  kunickiego  i  iabokrzyckiego,  ze  tak  go  (siągając  cza" 
sów  późniejszych)  nazwiemy  —  razem  do  7  m.  kw.  Kunicze, 
na  wyższym,  iródliskowym  strumieniu  Berszadzi  (Berna^ 
dynce)  lezące,  zostało  jeszcze  przez  Kazimierza  JagielL,  z  ca^ 
łem  okolem  oczywiście,  nadane  (M.  L.  u  Lubaw.  264)  Szem^ 
borowi.  Nastąpnie  staje  sią  gniazdem  rodu  Kunickich  (1545); 
lecz  na  pocz.  w.  XVII"go  znajduje  sią  juz  w  raku  i  innych 
uczestników,  pomiędzy  którymi  występują  1622  Kopijew" 
scy,  posiadacze  zarazem,  niiej  nieco  lezącej,  nowej  osady 
Kozich  Chrybtów  (Koziniec).  W  r.  1629  Kunicze  i  Kozu^ 
chrybty  są  juz  w  rakach  Kalinowskich.  Tui  przy  Kuniczem 
osadzony  Kitajgród,  podobnie  jak  ów  na  Soroce,  podany 
w  r.  1629  za  posiadłość  ks.  Czetwertyńskich.  Co  zaś  do 
działu  południowego  tego  obrąbu,  na  Dochny  wierzchowisku, 
dłuiej  pustynnym,  to  zdaje  sią,  ii  wskazany  w  r.  1602  (Zr. 
XXI,  440),  jako  naleiący  do    Szaszkiewiczów,    „Żabokrzycz 
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albo  Łuka"*,  jak  niemniej  podana  w  r.  1629,  przy  m.  Kuni^ 
czem  Kalinowskich  —  Łuka,  odnoszą  sią  nie  do  innej  miej^ 
scowości,  jak  do  Zabokrzycza  na  Dochnie,  również  przez 
Zabokrzyckich  chyba  pierwotnie  osadzonego.  Niiej  na  do^ 
rzeczu  Berszadzi,  na  obszarze,  zajmującym  22,09  m.  kw., 
stanowiącym  w  pol.  wieku  KYI-^go  część  posiadłości  Słupia 
czów  —  jak  sią  zdaje,  uwydatniła  się  z  początkiem  wieku 
XVII^go  włość  kst  Zbarazkich,  rozpadająca  się  na  dwa  dzia^ 
ły  —  badowski  i  berszadzki.  W  pierwszym  z  nich,  mniej-' 
szym  (do  10  m.  kw.),  od  granicy  kunickiej,  występowały 
jui  (1629)  mstka  Badówka  (Obodówka)  i  Bałanówka;  w  dru^ 
gim,  większym  (12  m.  kw.  z  górą),  do  Bohu  sięgającym, 
mstka  Berszadi  (Dąbrowa),  co  „na  samej  Ukrainie  zasiadła'' 
(hetm.  Żółk.  1606  r.),  oraz  Ujście  Berszadzi.  Było  tam  jesz^ 
cze  w  owej  dobie  m.  Budzak  czy  Buczak,  gdzieś  przy  dro" 
dze  z  Sumówki,  na  południe  (Zr.  XX,  115,  130),  lecz  za^ 
nikło.  Nadto  na  rz.  Owsijówce  —  m.  Owsijówka  (1629);  nad 
Bohem  zaś  samym — Sołhutów  (1599,  1609)  Zabokrzyckich. 
Wogóle  jednak  przestwór  to  jeszcze  pustynny  bardziej.  Co 
więcej  —  na  Berszadzi  gdzieś  leiały  zaznaczone  (Zr.  XXI, 
550)  pod  1609  r.  dobra:  siei.  Chomiakowce,  siei.  Stawy, 
Koniecsław  z  „horodyszczem  i  lasem''  oraz  horod.  Semen" 
kowce,  które  Drewiński  sprzedał  ks.  Zbarazkim. 

NA  SAWRANI  I  KODYMIE. 

Dorzecze  Sawrani  zespala  się  z  sąsiedniem  od  połu^ 
dnia  w  ten  sposób,  ie  lezące  na  niej  dwie  obszerne  włości 
rozciągają  się  zarazem,  każda  z  osobna,  i  na  Kodymę.  Z  tych 
czeczelnicka  obejmuje  górny  bieg  Sawrani  i  Kodymy  —  ob^ 
szar  35,  57  m.  k.,  sawrańska  —  m.  kw.  43,46.  W  obrębie 
pierwszej,  wśród  pól  dzikich,  niewiele  co  się  jeszcze  uwy^ 
datnia.  W  połowie  w.  XVI"go  obręb  ten  wyzyskiwany  był 
chyba,  razem  z  dolną  dzielnicą  Sawrani,  przez  Kozarów.  Na 
pocz.  XVII  w.  juz  spotykamy  zaznaczone  pod  r.  1618  (Źr. 
XXI,  298,  300),  ze  lezące  u  wierzchowiska  „Małej  Sawrani'* 
„wieś  i  siedlisko"  Derenkowce  (Horodyszcze?)  Juszczyńscy, 
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jako  „dobra  swoje  dziedziczne"*,  Kamieńskim  odstępują.  I  juz 
nic  nadto  z  tej  stepowej  krawędzi*  Więcej  nieco  wiemy  od^ 
nośnie  niższego  obrębu,  bliższego  Bohu.  W  polowie  wieku 
XVI^go  (1545)  lezące  ,,na  Sawrani  sieliszcze  Paszkowce  (?) 
i  las  Sawrański""  trzymają  Kozarowie;  zaś  siei.  Bobrów  (na 
Kodymie)  Źabokrzyccy.  Pod  kon.  w.  tego  (1580  r.)  jeszcze 
Sawrań  należy  (Źr.  XX,  119)  do  Kozarów;  do  Żabokrzy^' 
ckich  zaś  Bobrów  (Bobryk)  i  Hwozdowiec  (Gwozdówka)  na 
Kodymie  —  jeszcze  w  1599  i  1609  r.  (Źr.  XXI  —  415,  533). 
Posiadali  tu  gdzieś  jeszcze  na  Sawrani,  lecz  na  górnym  jej 
biegu  prędzej,  bo  od  strony  Kamionki,  pasieki  swe  Wolo^ 
dyjowscy  (Źr.  XXI,  515)  w  r.  1606. 


O.     W    ZWINOGRODZKIM    (OBW.). 
NA  KONELE  ETC. 

Przystąpiwszy  nakoniec  do  przeglądu  włości  obwodu 
zwinogrodzkiego,  t.  j.  zachodniej,  bracławskiej  (resp.  humań^ 
skiej)  połaci  starej,  z  przed  zburzenia  zamku,  Zwinogrod^ 
czyzny,  na  północno-zachodnim  narożniku  jej  najprzód  spo^ 
tykamy  obręb  hniłorudzki,  „hniłorudzki  grunt"*,  stanowiący 
z  czasem  włość  konelską.  Było  to  właściwie  całe  dorzecze 
Koneły  początkowo,  należące  w  połowie  w.  XVI^go  do  Ko" 
rotków,  którzy  je  (w  części)  w  r.  1596  (Źr.  XX,  120)  od" 
stępują  kstom  Zbarazkim.  „Okol""  gruntu  tego  był  tez  ob^ 
szerniejszy:  zaliczano  do  niego  i  prawy  brzeg  Koneły  — 
z  jednej  strony,  a  z  drugiej  —  pociągano  do  niego  Kniaią 
Krynicę  nawet  (Źr.  XX  —  116,  123).  Ostatecznie  jednak 
dano  mu  (1629)  za  wschodnią  granicę  sam  bieg  rz.  Koneły, 
od  źródeł  do  ujścia  jej  do  Uhorskiego  Tykicza,  który  sta^ 
nowił  północny  rubież  tego  gruntu.  Tak  ograniczona  na 
lewe  tylko  dorzecze  Koneły,  zajmowała  „Hniłorudczyzna"* 
m.  kw.  9,50.  Zaliczano  ją  czasem  do  ptu  Winnickiego.  Pod 
kon.  pierwszej  ćwierci  w.  XVII"go  (1629)  znajdujemy  tu 
juz  oprócz  m.  Koneły,  na  horodyszczu  starożytnej  Kunili 
prawdopodobnie   osadzonej,   nadto:   m.  Bosówkę   wyiej   na 


ROZMIESZCZENIE  GEOGRAFICZNE  WŁOŚCT.  233 

rz.  Koncie,  Monasterzyska  u  źródeł  strugi,  płynącej  ku  tej 
rzece,  Terlicą  na  Doszczce  (?),  dopływie  juz  Soroki  (do 
Sobu).  Na  pustynny  cli  długo  wierzchowiskach  Koneły,  Ku^ 
blicza  i  Udycza  etc.  powstała  z  czasem  włość  iwangrodzka, 
obejmująca  do  4^ch  m.  kw.  —  obszar,  stanowiący  właściwie 
przejście  tylko  do  „pustyni"  umańskiej. 

NA  JATRANI,  UMANCE  I  BABANCE. 

Poza  Udyczem,  po  lewej  stronie  Bohu  aź  do  Siniuchy, 
wpadającej  do  niej  Jatrani  oraz  tej  dopływu  Babani  —  od 
szlaku  udyckiego  po  krzywoszarowski  —  zalegała  przez  dłu^ 
^e  czasy,  po  zburzeniu  zamku  zwinogrodzkiego,  pustko^ 
wiem  uchodniczem,  głośna  „pustynia"*  —  Umań  (Umany) 
zwana.  W  połowie  w.  X.Vhgo  jądro  jej  na  rz.  Umance  (Umie 
1497)  mogło  być  wyzyskiwane  przez  Koszków,  trzymającycli 
(1545)  sąsiednie  „Udyckie  ujście  czarne"*;  chociaż  siei.  Sta^ 
wy  —  dziś.  Stawki,  zdaje  sią,  lezące  poniżej  Udycza,  naprze^ 
ciw  ujścia  Berszadzi,  dzierżyli  po  połowie  Iłgowscy  z  Kra^ 
snosielskimi.  W  r.  1609  pustynią  tą  nadano  Kalinowskim. 
Miał,  podług  zeznania  poczciwego  wydelegowanej  przez  Rzplitą 
komisyi  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  204),  „cały  okręg  tej  pu^ 
styni,  z  uroczyskami  i  rzeczkami  w  Umanką  rzeczką  wpa^ 
dającemi,  na  mil  7  rozciągać  sią";  jednak  niech  to  nikogo 
nie  gorszy,  gdy  tu  zaznaczymy,  iz  cały  ów  wyżej  zakre^ 
ślony  „okrąg"*,  od  Udycza  do  Sinych  Wód  etc,  obejmował 
82,50  m.  kw.  Taki  rozległy  przestwór  musiał  oczywiście, 
z  postąpem  zaludnienia,  rozpadać  sią  na  coraz  mniejsze 
działy  i  działki.  Pod  koniec  pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go 
(1629)  w  dzielnicy  (włości)  właściwie  humańskiej,  obejmu^ 
jącej  dorzecze  Jatrani,  z  Umanką  i  Babanką,  23,98  m.  kw. 
przestrzeni,  widzimy  juz,  oprócz,  m.  Humania,  nadto  mstka 
Horodeckie  (na  Umance)  i  Babanką. 

NA  TASZLIKU,  SINICY  I  SINIUSZE. 

Co  do  obrąbu  na  Taszliku  i  Taszliczce,  przypierającego 
do  lewego  brzegu  Udycza  i  Bohu  (z  późn.  Ternówką  i  Cha^ 
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szczowatą),  mającego  tylko  12,70  m.  kw.  przestrzeni  —  nie 
posiadamy  jednak  żadnych  danych.  Tem  mniej  o  dorzeczu 
Sinicy  (z  Mohylną),  które  u  wchodu  stykało  sią  z  miądzy^ 
rzeczem,  wydluionem  miądzy  Bohem  a  Jatranią  ai  do  Su 
niuchy  (Hołowanieskie,  Bohopol)  —  co  razem  stanowiło  pu^ 
stynny  obszar  45,73  m.  kw. 

NA  PRAWEJ  STR.  UHORSKIEGO  TYKICZA. 

Poza  ,,pustynią''  Umaniem  rozciągający  sią,  długiem 
pasmem,  od  północo^zachodu  ku  południo^wschodowi  zwró^ 
eonem,  pomiędzy  Jatranią  z  Babanką  a  Uhorskim  Tyki^ 
czem  —  z  jednej  strony,  oraz  Konełą  a  Siniuchą  —  z  dru^ 
giej,  rozległy  obszar  stanowił  tak  zwany,  pod  kon.  w.  XVhgo 
i  na  pocz.  XVII^go,  „grunt  Zwinogrodzki",  „ Z winogr odczyn 
zną''  per  exc.  Ogarniał  on  35,22  m.  kw.  Rozpadał  sią  on 
na  działy,  które  wszystkie,  jak  Umań,  znalazły  sią  ostatecz^ 
nie  w  raku  Kalinowskich.  W  połowie  w.  XVI^go  (1545) 
całą  kr  a  wadi  po  prawej  stronie  Koneły  —  Sokółko  w  i  Mit" 
kowce  (Woronne)  —  trzymali  Bazanowicze  „Kozakowie** 
Zwinogrodce;  niżej  dorzecza  Litu  lezące  Romanowce  (Dan^ 
kowce  i  Jakubowce)  —  Kudrenki;  jeszcze  dalszy  MoszU" 
rów  —  Zołotarowie.  Działy  te,  jeden  po  drugim,  skupują, 
począwszy  od  r.  1592,  Strusy,  którzy  nastąpnie  po  r.  1604 
przekazują  je  Kalinowskim.  W  r.  1629  znajdujemy  jako  na^ 
leiące  w  Zwinogrodczyinie  do  nich:  we  włości  sokołów^ 
skiej  (do  12  m.  kw.)  —  m.  Sokołówką,  Woronne  i  Ochma^ 
tów  na  Konele,  Iwanki  i  Mańko wką  —  na  Licie;  w  targo^ 
wickiej  zaś  (o  13  z  g.  m.  k.)  Muszurów;  niżej  zaś,  od  Tal> 
niańki  począwszy,  pustynia. 


STAROSTWA  UKRAINNE 

w  PIERWSZEJ  POŁOWIE  XVII  W.  O 


Niepospolicie  ważną  i  zupełnie  prawie  wyjątkową  rolę 
odgrywają  w  iyciu  dawnej  Rzplitej  polskiej  starostwa  ukra^ 
inne! 

Ogarniają  one  swemi  bujnemi  sploty,  siągającemi  od 
krętych  nurtów  bystrego  Dniestru,  w  średnim  onego  biegu, 
przez  szeroce  rozpostarte  stepy  nadbóine,  ai  daleko  poza 
Dniepr  stary,  w  niedościgłe  pastwiska  połowieckie  —  całą 
południowo^wscliodnią  dzielnicę  Rzplitej:  krainą  onej  najiy" 
zniejszą,  a  zarazem  kresową,  lezącą  na  rozgraniczacli  dwócli 
światów  —  koczowego  i  rolniczego,  dwócli  szczepów  —  Tu^ 
rańców  i  aryjskich  Słowian,  dwóch  cywilizacyi  —  azyatyc^ 
kiej  i  europejskiej  i  kultów  dwóch  wrogich  —  islamizmu 
i  chrześcijaństwa.  Samo  więc  juz  położenie  krainy  tej  na^ 
daje  im  wagę  nadzwyczajną.  A  obok  tego  trzeba  mieć  tez 
pilnie  w  pamięci,  ze  starostwa  te  stanowią  najbezpośredniej^ 
szą  tu  dziedzinę  władzy  najwyższej  w  Rzplitej,  są  jakby  naj^ 
bliższym  łącznikiem  oddalonych  stron  kresowych  z  ogni^ 
skiem  środkowem,  z  którego  rozlewały  się  dokoła  promie- 
nie  ówczesnego,  coraz  bardziej  skupiającego  swe  siły,  szero^ 
kiego  politycznego  życia.  Z  drugiej  zaś  strony  przechowują 
one  najzywiej  wszelkie  pozostałości  przedwiecznego  tu  oby^ 
czaju   i  bytu,   są   przytuliskiem   różnorodnych   swobodnych 
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żywiołów  społecznych,  jakie  przekazało  dawne  tu  iycie,  na 
zadatek  nowemu,  w  wysileniacłi  onego  ku  ciągłemu  odra^ 
dzaniu  się. 

Widzimy  tedy,  iż  na  przestwór  acli  bezbrzeżny  cli  pustym 
niami  lezącej,  po  wielkim  tatarsko^mongolskim  pogromie, 
Rusi  ukrainne,  wciąi  posuwające  się  naprzód,  starostwa 
królewskie  były  właściwie  pierwszemi  stanowiskami  głów^ 
nemi,  z  których  przy  potężnej  inicyatywie,  idącej  postępo" 
wo  i  coraz  silniej  z  zachodu,  tak  z  natchnienia  władzy 
zwierzchniczej  najwyższej,  jak  i  sąsiedniego  bratniego  a  wy^ 
zej  w  oświacie  stojącego  społeczeństwa,  poczęło  się  odrodzę^ 
nie  tej  Rusi.  Z  których  przedewszystkiem  kultura  zacho^ 
dnia,  bezpośredniej  się  tu  zaszczepiająca  i  silniej  oparta,  pO" 
suwała  się  bez  przerwy  w  głąb  stepów  —  pługiem  zdobywa 
czym  i  obronnym  mieczem.  W  łonie  ich  tez  bowiem  wy^ 
tworzył  się  cały  ów  znany  ze  swej  dorainości  i  mocy  sy^ 
stem  obronny  kresowego  kraju,  wykształciła  się  ludność 
obrończa  wyłączna,  osobna,  rozwinął  duch  wojowniczy  po** 
wszechny,  wyradzający  z  czasem  kozactwo,  któremu  w  pierw- 
szej  dobie,  nie  kto  inny  właśnie,  jedno  starostowie  zamków 
królewskich  ukrainnych,  z  obowiązku  i  serca  rycerskiego, 
hetmanią.  Starostowie  tez  nadewszystko  stali  tu,  śmiało 
można  powiedzieć,  na  czele  wszelkiego  ruchu:  osadniczego, 
gospodarczego,  wojenno^obrończego,  u  steru  wszelkiej  pier^ 
wotnie  inicyatywy,  przykładając  się  przemożnie  zarówno  do 
podniesienia  uprawy  wielkiej,  jak  i  wrogiego  onej  następ^ 
nie  kozactwa.  Wobec  nich,  wydatniejsi  swą  działalnością 
na  tle  życia  kresowego  ludzie,  jeśli  starostami  nie  bywali, 
jak  niektórzy  z  możnych  paniąt  i  kniaziów,  co  zdarzało  się 
atoli  bardzo  rzadko,  zajmowali  tu  zawsze  prawie  drugorzę^ 
dne,  pod  względem  czynnego  znaczenia,  w  stosunku  do  kró^ 
lewskich  tych  namiestników,  stanowisko;  zresztą  zostawali 
w  ścisłej  ze  starostami  spójni.  Lecz  dając  początek  kozac^ 
twu,  jako  sile  ochronnej  od  nieustannych  najazdów  tatar^ 
skich,  przygotowały  tez  starostwa  w  łonie  swojem  zarazem 
i  pierwszy  krwawy  protest   przeciwko   nowym,   idącym   od 
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zachodu  a  wypaczającym  sią  z  przyrodzonej  kolei,  porząd'' 
kom;  co  więcej,  same  wykołysały  żywioły  te  wszystkie,  które, 
w  wezbraniu  gwaltownem,  miały  z  czasem  zalać  niszczącą 
powodzią  poprzednią  długą  pracę  kulturową:  wielki  wspa^ 
niały  nabytek  wysileń  cywilizacyjnycłi  pokoleń  wielu. 

Obraz  więc  wewnętrznego  bytu  starostw  ukrainnycłi, 
z  samej  natury  rzeczy,  ogarniać  musi  jedną  z  najwainiej^ 
szych  stron  historyi  południowych  ziem  ruskich,  a  następ^ 
nie  stanowi  on  niepowszednio  ważny  dział  i  ogólnych  dzie^ 
jów  Rzplitej. 

Stały  się  wreszcie  starostwa  z  końcem  XVI  w.,  z  pra^ 
wa,  własnością  wyłączną  stanu  rycerskiego,  jako  „panis  bene 
merentium""  —  nagroda  niby  za  zasługi  krajowi,  wydzielana 
szlachcie  po  kolei,  dożywotnie,  pod  obowiązkiem  płacenia 
jedynie  „kwarty''  czyli  czwartej  części  dochodów  na  utrzyj 
manie  zacięznego  wojska.  Naprawdę  zaś  stały  się  one  łu^ 
pem  wyłącznie  możnowładztwa,  przewodzącego  nie  tyle  za^ 
sługą,  ile  przewagą  swą  w  Rzplitej,  a  opierającego  właśnie 
główną  swą  potęgę  szczególniej  na  starostwach  ukrainńych, 
jako  bogatszych  a  często  w  pewnych  rodach  dziedzicznie 
prawie  z  czasem  posiadanych.  Przedstawiają  one  zatem  ba^ 
daczowi  same  źródła  ekonomicznej  możnowładztwa  tego 
przemocy;  lecz  niemniej  w  bycie  swoim  przedstawiają  one 
pewną  jakoby  normę  poniekąd  ogólnego  społeczno^ekono^ 
micznego  stanu  całej  południowych  kresów  krainy. 

Lustracye  zatem,  czyli  urzędowe  rewizye  dóbr  królewn 
skich,  starostw  —  odbywane  tu  jak  wszędy  w  regularnych 
prawie  odstępach  czasu  co  lat  kilka,  dla  wyśledzenia  zmiany 
w  dochodach  i  oznaczenia  należnej  od  nich  kwarty,  a  notu^ 
jące  w  swych  aktach  wszelakie,  najróinorodniejsze  fakta,  od" 
noszące  się  do  wewnętrznego  życia  starostw  —  to  jakby  świa^ 
dectwa  urzędowe  i  wskazówki  najniewątpliwsze  rzeczywi^ 
stego  stanu  całej  nawet  kresowej  krainy,  w  danej  chwili  hi^ 
storycznej.  Stąd  waga  lustracyi  wogóle  w  historyografii  na" 
szej  wcale  nie  powszednia.  Zamało  naprawdę  zużytkowano 
je  dotąd,  jako  źródła  do  dziejów  bezpośrednie;  tern  większy 
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tedy  przyszedł  czas  na  rozpoczęcie,  choćby  doraźne,  choćby 
ułomkowe  tylko,  wydawnictwa  onych  —  dziś  przedewszyst^ 
kiem,  gdy  nas  coraz  żywiej  strona  polityczno-społeczna 
i  społeczno^ekonomiczna  w  przeszłości  zajmuje. 

Lustratorowie  bowiem,  których  grono  stanowili  umo" 
cowani  z  ramienia  króla,  senatu,  izby  poselskiej  i  skarbu, 
ubezpieczeni  w  swej  nietykalności  zagrożeniem  prawa  obra^ 
zj  majestatu  i,  również  przepisem  prawa,  upewnieni  w  po^ 
wolności  i  posłuszeństwie  tak  urzędów  starościńskich,  jako 
tez  ich  podwładnych  —  w  przeglądzie  swym  dotykali  wszyst" 
kiego.  Nietylko  wiąc  przedstawiali  oni  w  swych  aktach  dane, 
dotyczące  stanu  gospodarczego  i  finansowego  lustrowanych 
przez  sią  dóbr  królewskich;  ale  zarazem,  zwracając  uwagę 
na  ścisłe  wykonywanie  w  nich  prawa,  zapisywali  pilnie 
wszelkie  nadużycia,  przyjmowali  do  akt  swych  słuszne  skargi 
i  zażalenia,  które  zanosili  w  ten  sposób  przed  oblicze  wła*^ 
dzy  najwyższej ;  notowali  wszelki  postęp  w  osadnictwie,  eko^ 
nomice,  dochodach;  wszelkie  również  ważenie  się  stosunków 
społecznych  klas  różnych.  Co  więcej  zaś  —  prawdziwie  nie^ 
zmordowanie  powtarzali,  każdorazowo  niemal,  okazywane 
sobie  przywileje  królewskie  różnorodne,  nadawane  tak  miej^ 
scowościom  pewnym,  jako  też  pojedynczym  osobom  lub 
klasom  społecznym.  A  wśród  tego  wszystkiego  zapisywali, 
chociaż  tylko  dorywczo  prawie,  jakby  nawiasowo  jedynie, 
i  fakta  wysokiej  politycznej  i  społecznej  natury,  jakikolwiek^ 
bądź  związek  z  ich  urzędowem  zadaniem  mające. 

Bogaty  więc  to  materyał  dziejowy  owe  lustracye  wogóle; 
o  ileż  bogatszy  tedy  stanowią  lustracye  starostw  ukrain^ 
nych !  ^ 

Mimo  znaczącej  niepełności  źródeł  tych  naszych,  za^ 
wierają   one  w  sobie  tyle  nieprzebranych  szczegółów,  które, 


O  Wydane  w  t.  V  „Źródeł  Dziejowych"  p.  t.  ,^Lustracye  kró^ 
lewszczyzn  Ziem  ruskich  —  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy  z  pierwszej 
połowy  XVII  wieku". 
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skrzętnie  podniesione  z  dna  głębia  oczyszczone  z  namułu 
przestarzałej  powszedniości,  oświetlone  promieniem,  pada^ 
jącym  na  nie  z  ożywczego  ogniska  dzisiejszej  u  nas  poważ- 
nej  nauki  historycznej,  składają  się  same  jedne  prawie  na 
bardzo  bogaty  obraz,  szeroki  i  pełen  rucliu  żywego.  Wyda^ 
jąc  wiąc  źródła  te  same,  nie  czuliśmy  sią  tedy  w  prawie 
ucliylenia  się  od  naszkicowania,  podług  nicłi,  tego  właśnie 
obrazu — cłioćby  to  w  mocniejszycli  konturacli  jedynie,  osła^ 
niającycłi  sobą  tak  liczne  i  nieznane  nieraz  szczegóły. 

Naprawdę,  ciekawy  to  niezmiernie  obraz  owycli  cza^ 
sów,  jaki  nam  dają  widzieć  w  oddalonej  perspektywie  owe 
lustracye.  Jednym  rzutem  niema  tei  podobieństwa  objąć  go 
w  całej  pełni.  Nam  więc  chodzić  tu  więcej  będzie  o  obraz 
polityczno^socyalny,  jak  o  socyalno^ekonomiczny,  chociaż 
i  do  skreślenia  tego  drugiego  znajdują  się  w  lustracyach  ob^ 
fite  materyały.  Ograniczając  się  przeto  ile  można  faktami, 
jakie  nam  one  podają,  nakreślimy  tu  więc  ów  zarys  poli" 
tyczno^społecznego  stanu  starostw  ukrainnych,  a  poza  nie^ 
mi  i  całego  szerokiego  przestworza  dalszych  ziem  ruskich, 
w  pierwszej  połowie  XVII  wieku.  Dla  uwydatnienia  wszakże 
obrazu  tego  w  zaokrąglonem  wykończeniu  i  roztoczenia  go 
na  tle  dziejów  ogólnych  ówczesnej  Rzplitej,  musimy  przecie 
z  konieczności  zaczerpnąć  nieco  materyału,  ku  temu  nie^ 
zbędnego,  z  prac  tych  niewielu  poważnych  badaczy,  zaró^ 
wno  polskich,  jak  i  ruskich,  którzy  najiywiej  dotykali  się 
przeszłości  społecznej  tak  Rzplitej,  jak  i  ziem  jej  ukrain^ 
nych  zarazem.  Mniejsza  o  różnice  ich  pryzmatu  widzenia 
rzeczy  i  tonu  samego  w  kolorycie  onych  obrazowania. 

Treść  obrazu  główna  oczywiście  sama  nakazuj ąco  się 
nasuwa.  Spotkamy  się  tedy  w  nim  na  pierwszym  wstę^ 
pie  z  pochłaniającym  wszystko,  niepowstrzymanym  pocho" 
dem  kolonizacyi  pustyń;  poznamy  obronność  kraju,  środki 
onej  i  żywioły  społeczne;  poznamy  ubezpieczoną  od  naje^ 
zdników  tą  obronnością  gospodarkę  nową,  jej  tez  prace  i  źy^ 
wioły;  a  nakoniec  i  ujemne  strony  życia,  kryjące  w  sobie 
strasznych  nieszczęść  zapowiedź. 


240  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI* 

W  zaraniu  XVII  wieku  ukrainne  ziemie  ruskie  Rzplitej 
przedstawiają  niezwykle  wspaniały  widok  wytężonej  do  naj^ 
wyższego  stopnia  i  wrzawnej  działalności  we  wszystkich  wo^ 
gole  zakresacłi  ziemiańskiego  ówcześnie  życia.  Działalność 
ta  znakomicie  u  jata  została  w  świetne,  o  szerszy  cli  nadto 
ramacli,  obrazy  dwóch  głębszych  z  ostatnich  czasów  bada^ 
czy  przeszłości  ziem  tych  ukrainnych:  niedawno  zgasłego 
Szajnochy,  w  jego  potężnego  znaczenia  zarysie:  „Dwa  lata 
dziejów  naszych  1646  —  1648''  i  Kulisza,  w  jego  najnowszej 
pracy  ,Jstorija  wozsojedinienija  Rusi''  —  historya  Rusi.  Obra^ 
zy  —  obadwa  stanowiące  jakby  wspaniałe  portyki  wstępne 
do  wznoszących  się  poza  niemi  posępnych  gmachów  tajem^ 
niczych:  u  Szajnochy  ustęp  pod  tytułem  „Kresy  pogańskie", 
u  Kulisza  zaś  „Kolonizacya  pustyń"  Rusi. 

Otói,  poprzestając  chociażby  na  ich  wskazówkach  je^ 
dynie,  obok  faktów,  jakie  nam  ubocznie  podają  lustracye, 
widzimy,  ze  ziemie  te  ruskie  ukrainne  przestały  być  juz 
dawno  owym  jednym  niezmierzonym,  wzdłuż  i  wszerz,  pa^ 
sem  puszcz,  pustyń  i  bujnie  dzikich  uroczysk,  jakie  właści^ 
wie  odpływająca  ku  swym  przyrodzonym  legowiskom  na-^ 
wała  tatarsko^mongolska  pozostawiła  w  smutnej  spuściźnie 
po  sobie  szczęśliwszym  od  Rusi  a  łączącym  się  właśnie 
wtedy  ściślejszemi  węzłami  Polszczy  starej  i  Litwie.  Wśród 
nieustannego  poszczęku  broni  i  przy  usilnej  pracy,  polskiego 
przedewszystkiem,  przybywającego  od  zachodu  lemiesza,  usu^ 
nęły  się  od  tego  czasu  daleko,  na  wschód  i  południe,  kresy 
pogańskie.  Zapomniano  jui  prawie,  ie  po  pierwszej  dziel<^ 
nej  osłonie,  jaką  zabezpieczyła  Litwa  Giedyminowa  Ruś 
bezsilną,  kresy  te  ukrainne  poczynały  się  nanowo  tui  u  wo^ 
łyńskiego  Krzemieńca.  W  wirze  powszechnej  obecnie  tu  za^ 
biegliwości  poczynano  juz  nawet  zapominać,  ie  tak  nie^^ 
dawno  jeszcze  Bar,  Bracław  i  Kijów  stanowiły  jakby  trzy 
kopce  graniczne  linii  kresowej  od  Tatar.  Ukrainne  zameczki 
obronne,  jako  strainice  oddanego  gorączkowo  skrzętnej  pracy 
ludu,  rozsypały  się  teraz  długim  łańcuchem,  od  dolnego 
Dniestru   ai  daleko  poza   Dniepr  gdzieś,   w  stepowych  roz" 
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logach  nieznanych.  Pod  zasłoną  zaś  strażnic  tych  licznych, 
posuwała,  coraz  nicz walczenie j,  podboje  swe  fala  osadnictwa. 

Pochód  ten  niepowstrzymany  osadnictwa  zachodniego, 
w  pustynnych  przestworach  niezmierzonych  ziem  ruskich, 
był  wynikiem  nieodzowności  dziejowej.  Po  pogromie  mon^ 
golskim,  nie  posiadała  Ruś  żadnych  sił  wcale  do  podźwi^ 
gnienia  sią  i  nie  byłaby  nigdy  w  stanie  sama  tego  dokonać. 
Litwa  zdołała  ją  obronić,  ubezpieczyć  na  czas;  ale  nie  mo^ 
gła  jej  podnieść,  zaludnić,  urządzić  i  ku  europejskiej  cywi^ 
lizacyi  przychylić.  Zadanie  to  historyczne  przypadło  na 
dział  Polski,  a  będąc  warunkiem  przeważnym  faktycznego 
ziem  ruskich  posiadania  i  posiadania  tego  moralnem  uprą-* 
wnieniem,  stało  się  z  czasem  jej  wysoką  misyą  dziejową. 
I  zadanie  to  dotąd,   skutecznie  i  gorliwie,  była  ona  pełniła. 

Zaludnienie  i  zagospodarowanie  krain  Rusi  Czerwo^ 
nej,  razem  z  Wołyniem  starym  i  Podolem,  zostało  juz 
dokonane  w  wieku  XV  i  XVP).  Teraz  z  pierwszym  brza^ 
skiem  XVII  stulecia  przychodzi  kolej  na  dalsze  —  ukrainne, 
stepowe  pustynie  południowej  Rusi.  Rozpoczyna  się  tez  i  tu 
doba  niezmiernie  żywego  osadniczego  ruchu. 

Nie  było  w  ruchu  tym,  oczywiście,  nic  zamierzonego, 
nic  kierowanego  z  góry;  był  on  zupełnie  swobodny,  jako 
nieodzowny  wynik  zwrotu  ogólnego  w  wewnętrznem  iyciu 
Rzplitej  ku  zadaniom  ekonomicznym,  w  kierunku  rolni- 
czym  wyłącznie,  a  jaki  był  juz  dawno  zapanował  na  Powi^ 
ślu,  nim  tu  z  kolei  przeniknął.  Miała  tu  szeroki  przestwór 
przed  sobą  inicyatywa  prywatna,  chociaż  przeważnie  działo 
się  tu  wszystko  pod  osłoną  władzy  najwyższej,  reprezento^ 
wanej  przez  siedzących  na  zamkach  królewskich  starostów. 
Z  samej  natury  rzeczy,  ze  względu  na  ciągłą  trwogę  od  na^ 
jazdów    tatarskich,    musiał   ten    ruch    początkowo    kierować 


O    Patrz    co   do   tego:  Szajnochy  „Zdobycze  pługa    polskiego'' 
w  jego  Szkicach  historycznych  t.  III;  i  ks.  Tad.  Lubomirskiego:  „Fól" 
nocno^wschodnie  wołoskie  osady"  w  zbiorze  p.  t.  Sprawa  włościan" 
ska  t.  I. 
Pisma  t.  m.  16 
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się  głównie  ku  takim  miejscowościom  pogranicza,  które 
najpewniejszą  nadzieją  obrony  nastręczały;  tam  się  więc  sku^ 
piały  najczęściej  futory  i  sioła.  Z  tego  tei  powodu  osiedlały 
się  przedewszystkiem  okolice  owycłi  główny cłi  grodów  wa^ 
rownycli,  jak  Bar,  Bracław,  Kijów.  Najwięcej  jednak  pociąg 
gała  ku  sobie  prąd  osadniczy  szeroka  przestrzeń  czarno- 
ziemnycłi  pustyń,  lezących  poniżej  Kaniowa  i  Białejcerkwi, 
po  obydwu  stronacli  Dniepru,  od  Suły  ai  za  Bołi.  Wzno" 
siły  się  tam  gdzieniegdzie,  u  świtu  XVII  wieku,  zamki  kró" 
lewskie,  a  należące  do  nicli  starostwa  miały  juz  pewne  za^ 
ludnienia  początki  i  uorganizowaną  poniekąd  strai  zbrojną 
z  bojarów,  mieszczan  i  regestrowych  kozaków,  służącą  za 
obronę  w  niebezpieczeństwie.  Za  porohami  zaś  Dnieprowemi 
siedzieli  na  czatach  Nizowcy.  W  tę  więc  stronę  naddnieprską 
spieszono  teraz  najtłumniej,  szukając  rozmaitym  sposobem 
większej  lub  mniejszej  fortuny  ziemskiej.  Panowie  „solicy^ 
towali""  o  szerokie  starostwa  ukraińskie,  szlachta  domagała 
się  wiosek  lub  urzędów  podstarościńskich,  lud  zbiegał  ca^ 
łemi  gromadami  na  obiecaną  wolność  w  słobodach.  Przy 
obfitości  zaś  ziemi  działo  się  zadość  wszelkim  życzeniom. 
W  ten  sposób  tedy,  drogą  tak  przywilejów  uzyskiwanych, 
jak  i  najbezprawniejszej  samowoli,  w  pobliżu  najczęściej 
zaludniających  się  zwykle  pierwej  nieco  królewszczyzn,  wzra^ 
stały  z  nieopisanym  pośpiechem  i  rozległe  „włości''  pry^ 
watne  na  pustyniach  kresowych.  Napełniło  się  pogranicze 
pogańskie  łańcuchem  wielkich,  istnie  książęcych  państw. 

Oczywiście,  takim  państwom,  z  prawa  dziedzicznym, 
lub  też  na  dziedzictwo  sobie  przyswajanym  tylko,  jak  i  roz^ 
ległym  zbyt  starostwom  ukrainnym,  równie  przez  panów 
powszechnie  posiadanym,  potrzeba  było  niezmiernie  licz^ 
nych  tłumów  osadniczej  ludności.  Zwabiano  ją  też  zewsząd 
z  nadzwyczajną  zabiegliwością  i  różnemi  zachętami.  Najpo^ 
wszedniejszą  zaś  zachętą  było  tak  zwane  obwoływanie  „sło^ 
body'*,  to  jest  niezwyczajnie  długiej  wolności  od  wszelakich 
danin  i  obowiązków,  dozwalanej  osadnikom  na  nowych 
gruntach.  Powszechnie  udzielany  tu  bywał,  jak  nigdy  przed- 
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tern  w  Piastowskiej  Polszczy,  20^to  lub  30^stoletni  przeciąg 
takiej  swobody,  po  której  następować  miało  zobowiązanie 
do  umiarkowanych  opłat  i  danin  jedynie;  nigdy  zaś  na 
Ukrainie:  do  robocizny.  Oprócz  tego  przycłiącano  również 
ochotników  nadzieją  bezkarności  za  popełnione  gdzieindziej 
przewinienia,  a  czasem  wyraźną  nawet  obietnicą  obrony  od 
wszelkich  prześladowań  prawa,  choćby  o  najcięższe  chodziło 
zbrodnie.  Zaczem  niebraklo  nigdy  osadników  pustyniom, 
szczególnie  naddnieprowym.  Uczucie  tei  swobody  gnało  bez 
ustanku  roje  najdzielniejszej  a  dociskanej  jui  w  prastarych 
województwach  Rzplitej  zbyt  uciąiliwemi  obowiązkami  lu^ 
dności  wiejskiej  na  kresy.  Panowie  szukali  tam  wielkich 
fortun,  szlachtę  „nęciły  zarówno  żyzna  gleba,  jak  i  harce 
z  Tatarami'',  lud  zbiegał  tłumnie  po  wolność.  W  ten  spo^ 
sób  zaś  spełniało  się  samo  przez  się  wielkie  zadanie  tu 
dziejowe  narodu:  obrony  i  rozszerzenia  miedz  chrześcijan^ 
skich. 

Praca  tedy  nad  dziełem  kolonizacyi  ukrainnych  ziem 
ruskich  szła  z  nadzwyczajnym  pośpiechem,  popierano  je 
z  istnie  gorączkowym  zapędem,  którego  iadne  przeszkody, 
żadne  niebezpieczeństwa  osłabić  nie  zdołały.  Prąd  tez  wy^ 
chodźtwa  ku  kresom  ukrainnym  na  osady  był  tak  niepo^ 
wstrzymany,  ze  ziemie  środkowej  Polski,  z  nieobliczoną 
stratą  dla  siebie,  wprost  pustoszały.  Starano  się  wprawdzie 
usilnie  zaradzić  zbytkowi  złego,  zakazując  mnogiemi  pra" 
wami  sejmowemi  zbieganie  chłopów,  stanowiąc  surowe  kary 
na  każdego  przywabiacza  cudzych  poddanych.  Ale  mimo 
kilkudziesięciu  konstytucyi  tej  treści,  wzmagało  się  tak  da< 
leko  wychoditwo  ludu  na  Ukrainę,  iź  niekiedy  około  je^ 
dnego  obronnego  miasteczka  po  7  nowych  wsi  przybywało 
co  roku.  Pomierca  zaś  gruntów  w  posiadłościach,  tak  dzie^ 
dzicznych,  jako  z  łaski  królewskiej  dzierżonych,  hetmana 
Koniecpolskiego,  znany  francuski  inżynier  Beauplan,  mógł 
mieć  w  części  pewne  pozory  prawdy  za  sobą,  gdy  się  cheł/- 
pił   z   prawdziwie  gaskońską    emfazą,    iź  w  ciągu  lat  kilku^ 
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nastu  sam  on  założył  w  posiadłościach  tych  50  miast  i  mia^ 
steczek,  z  których  następnie  rozmnożyło  sią  do  tysiąca  osad 
włościańskich. 

Na  nieszczęście,  w  osadnictwie  tem  stanowczo  brała 
górę  wielka  własność,  przemagać  poczęły  „włości""  pańskie, 
nieznanych  w  innych  dzielnicach  Rzplitej  obszarów.  Wszakże 
i  osiadający  na  Ukrainie,  pod  panów  potężnych  ramieniem, 
lud  był  również  o  tyle  wyższy  duchem  od  ludu  innych  stron 
Polski,  o  ile  magnaci  ukraińscy  przewyższali  resztę  polskiej 
szlachty  fortuną.  Sama  już  ochota  do  szukania  sobie  lepszej 
doli  na  kresach  pogańskich  świadczyła  dosyć  o  niepowsze^ 
dniej  odwadze  wychodźców  z  nad  Wisły  lub  Niemna.  Naj" 
większa  nadto  część  nowych  osad  zakładana  bywała  w  do^ 
brach  królewskich,  gdzie  lud  zawsze  używał  swobodniejszego 
bytu.  Miasta  też  królewskie  po  starostwach,  przy  zamkach 
obronnych,  miały  już  powszechnie  prawie  zapewnione  sobie 
odrębne  prawo  miejskie,  przejmujące  zwykle  mieszkańców 
nierównie  ży wszem  uczuciem  niepodległości  obywatelskiej, 
niż  to  dzieje  się  w  siołach.  Ale  i  tutaj  każdego  przybysza 
czekała  na  początek  długa  swoboda;  obowiązek  zaś  wojenny 
był  nie  tyle  ciężarem,  ile  nieodzowną  potrzebą  każdego,  wy^ 
nikającą  z  warunków  powszechnego  tu  położenia.  Nie  pró^ 
żnował  też  i  żywioł  „swawolny"". 

Oto  w  krótkich  wyrazach  charakter  pochodu  koloni^ 
zacyjnego  w  pustyniach  ukrainnych  ziem  ruskich,  jaki  nam, 
we  wspaniałej  malowniczości  obrazach,  przedstawiają  zajmu- 
jąco,  we  wspomnianych  wyżej  ustępach  swych  prac  znako^ 
mitych,  dwaj  tak  wielce  różni  od  siebie  badacze,  jak  Szaj^ 
nocha  i  Kulisz;  a  którym  to  obrazom  dodają  jeszcze  nie-' 
powszedniej  wyrazistości  lustracye  starostw  z  tejże  epoki. 

Dziwnie  tu  potężną  i  twórczą  okazuje  się  w  tem  wszy^ 
stkiem  żywotność  pierwiastku  polskiego,  pod  względem  siły 
onego  podbojowej  cywilizacyjno^ekonomicznej.  Słuszną  też 
robi  uwagę  ks.  Tad.  Lubomirski  w  jednym  ze  swych  cen^ 
nych  zarysów  historyczno^gospodarczych:  Ciekawem  też  by^ 
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łoby,  powiada  on  ^),  wyśledzenie  postępowego  zebrania  sią  ka-' 
pitału  czysto  polskiego,  od  czasu  założenia  Kazimierzowskich 
spichlerzy  na  Wiśle,  nabycia  Spiia  i  Siewierza,  spłacenia  za 
Bełz  ruski,  ai  do  wpływu  wywartego  stanowczo  na  losy 
reszty  krajów  ruskich,  przez  tenie  kapitał,  który,  wzmagając 
sią,  niepowstrzymanie  dąiył  do  działania  poza  granicami 
miejsca  zrodzenia  się  swego.  Najprzód  tedy  przywrócił  do 
iycia,  małą  i  średnią  uprawą,  Ruś  Czerwoną,  spotkawszy 
w  niej  pola  żyzne;  od  połowy  XVI^go  w.  przeniósł  swe 
działanie  w  pustynie  podolskie  i  bracławskie;  na  początku 
w.  XVlhgo  zwrócił  sią  w  kijowskie;  koło  połowy  zaś  tego 
stulecia  przekroczył  nawet  Dniepr  i  t.  d. 

Istotnie  —  kolonizacya  ukrainnych  ziem  ruskich,  po^ 
cząwszy  od  pierwszych  chwil  XVII^go  w.,  postępowała  olbrzym 
miemi  krokami,  a  ruchowi  temu  niepowstrzymanemu  w  głąb 
pustyń  stepowych  odpowiadał  skutecznie  cały  system  obron^ 
ności  kraju. 


Pochód  osadnictwa,  ogarniający  w  swem  niepowstrzy^ 
manem  wezbraniu,  szczególnie  od  początku  XVII  w.,  całą 
linię  ziem  kresowych  po  obydwu  stronach  Dniepru,  zosta" 
wał  w  najściślejszym  związku  z  obronnością  kraju,  był  przez 
nią  najzupełniej  zawarunkowany.  Istniało  tei  pewne  a  wy^ 
raźne  bardzo  oddziaływanie  ich  wzajem  na  się.  Stan  ten 
obronności  przedstawiał  się  być  tem  rzeczywistszym,  tem 
skuteczniejszym,  im  żywszym  był  ruch  osadniczy,  im  dziel' 
niejszą  osadnicza  zabiegliwość ;  zamek  zaś  każdy  tem  wa^ 
równiejszy,  im  liczniejszy  go  zastęp  osad  wiejskich  otaczał. 
I  odwrotnie:  kolonizacya  kraju  tam  posiadała  najpewniejsze 
rękojmie  pomyślności,  gdzie  juz  zastawała  uorganizowaną 
poprzednio  jakąś  obronę  miejscową. 


O    Wołoskie  osady  —  w  zb.  pod  tyt.  Sprawa  włościańska,  1. 1, 
str.  342. 
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Zastajemy  tei  u  świtu  XVII  w.  bardzo  żywo  podniet 
sioną  obronność  ziem  ruskich  wogóle  i  całego  rozgranicza 
od  pogan.  Czuć  jakby  wsządy  jeszcze  unoszącą  sią  ponad 
krajem  tu  myśl  wielką  Batorego.  Wreszcie,  położenie  i  prze^ 
możne  okoliczności  wytwarzały  tu  fakta,  odpowiadające  naj" 
natarczywszym  potrzebom  kresowego,  ukrainnego  życia. 

Wszelkie  tu  wiąc  myśli  i  starania  mieszkańców  sku^ 
piły  sią  w  clięć  zapewnienia  sobie  jak  największej  obron" 
ności  od  nieprzyjaciół.  Musiało  wszystko  słuiyć  tej  chęci, 
zacząwszy  od  zewnętrznego  upostaciowania  ziemi  ai  do  oby^ 
Czajów  i  charakteru  mieszkańców.  W  coraz  nowe  warownie 
i  strażnice  piętrzona  ziemia  pokryła  się  ową  niezliczoną 
mnogością  wałów,  okopów,  zamczysk,  horodyszcz,  mogił 
strażniczych  i  grobowych,  którą  po  dziś  dzień  zdumiewa 
Ukraina.  W  znacznej  części  są  one  pomnikami  owej  chwili 
obwarowywania  się  od  pogaństwa  i  leią  na j gęściej  w  tym 
właśnie  zakącie  białocerkiewskim,  gdzie  najtłumniej  wtedy 
cisnęła  się  ludność  kresowa.  Kaide  z  zakładanych  przez  nią 
miasteczek  opasywało  się  wałem,  sypało  sobie  kopce  straż" 
nicze  do  utrzymywania  na  nich  czat  ustawicznych,  łączyło 
się  rzędem  takichie  mogił  z  dalszemi  osadami.  Po  każdej 
dłuższej  leiy  wojsk  koronnych  pozostawały  prace  tego  ro" 
dzaju,  nakazywane  iołnierstwu  w  chwilach  nieczynności  oręia. 

Uwzględniano  wogóle  wszelkie  środki  obronne.  Stąd 
np.  w  przywileju,  danym  w  1615  r.  przez  Zygmunta  III-go 
miastu  Krzemieńcowi  a  przytoczonym  w  lustracyi  roku  1629, 
czytamy:  „A  iz  miasto  to  parkanu  żadnego  ani  ostrogu 
około  siebie  nie  ma  a  niebezpieczeństwo  wszystko  w  tam" 
tych  krajach  od  nieprzyjaciela  bywa,  tylko  przy  niem  jest 
las,  który  dla  niebezpieczeństwa  od  nieprzyjaciela  ma  być 
zachowany  i  posieczmi  obwarowany,  dawa  (król)  burmi" 
strzowi  i  radzie  w  moc  i  władzę,  aby  tego  lasu  i  tej  posie" 
czy  bronili  i  nikomu  wyrębować  ani  wykopywać  nie  dopU" 
ścili.  A  ktoby  się  tego  waiył,  taką  winą,  jaka  od  urzędu 
tamecznego  postanowioną  będzie,  i  srogiem  karaniem  ma 
być  karany**.    Co  tern  łatwiejszem  staje  się  do  zrozumienia, 
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gdy  z  innej  uwagi  tejic  lustracyi  dowiadujemy  sią,  ie  „w  sta" 
rostwie  krzemienieckiem  lasów  do  palenia  gorzałki  nie  masz" 
wcale,  „iź  ich  arendarze  z  dziedzicznych  majętności  staro^ 
Sty  dosięgają"  ^). 

Wzdłuż  całego  pogranicza  ku  dzikim  polom,  zwłaszcza 
na  trzech  głównych  szlakach  tatarskich,  czuwały  na  kurha^ 
nach  dniem  i  nocą  liczne  straże  i  czaty.  Przednie  w  tym 
względzie  miejsce  dawano  zwyczajnie  dwom  strażnicom  bia^ 
łocerkiewskim,  jednej  na  zamku  w  mieście,  drugiej  na  wy*' 
sokiem  uroczysku  pod  lasem,  „skąd  wszystką  Ukrainą  ostrze^ 
gano  od  inkursyj  pogańskich".  Nad  całą  wszakże  nieprzer^ 
waną  wzdłuż  kresów  siecią  tych  szlaków,  strażnic  i  mogił, 
jako  najwyższa  czata  strażnicza,  górował  właściwie  Bar  —  to 
od  wieków  starościńskie  gniazdo  hetmanów,  ten  po  Ka^ 
mieńcu  podolskim  najpotężniejszy  na  kresach  gród,  o  któ^ 
rym  pisywano  do  króla,  iż  „patrzy  na  cztery  szlaki  tatar" 
skie".  Każde  wreszcie  starostwo  posiadało  dla  obrony  od 
napadów  tatarskich  zamek  warowny  w  głównem  swem  mie" 
ście,  a  nadto  niejedną  warownię  pomniejszą.  Nie  zbywało, 
mimo  powszechnej  wojenności  tu  całego  ludu,  i  na  pewnej 
dość  porządnie  uorganizowanej  sile  obronnej,  śród  samej 
ludności  miejskiej.  Nazywali  się  tacy  do  regularnej  służby 
wojennej  obowiązani  mieszczanie  „posłusznymi".  Oprócz 
tych  znajdowało  się  w  każdem  miasteczku  starościńskiem 
na  Ukrainie  drugie  tyle,  a  z  czasem  i  więcej  milicyi  niere^ 
gularnej,  urzędowym  językiem  „nieposłusznych"  —  koza" 
ków.  W  mnogich  zagrodach  i  futorach  siedzieli  wysłużeni 
wojskowi,  bądź  to  z  pod  chorągwi  szlacheckich,  bądź  z  pie" 
choty  wybranieckiej  lub  cudzoziemczej,  bardzo  często  kawał" 
kiem  ziemi  stepowej  obdarzeni  od  hetmanów  koronnych, 
mając  ją  obyczajem   żołnierskim   odmierzoną  „na  szable"  2). 

Niepodobna   też   nie   przyznać,   że  kolonizacya  pustyń 


O    Lustr.  N.  V,  E.    ')   Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów  naszych, 
t.  I,  str.  18—22. 
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dalszych  odbywała  sią  przcdewszystkiem  i  wyłącznie  prawic 
pod  przykryciem  kozactwa.  Rzplita  nawet  dlatego  tylko  głów^ 
nie  nie  zdobyła  sobie  na  południu  ściślej  określonycli  gra^ 
nic,  ie  kozacy,  posuwając  sią  wciąi  naprzód,  uniemoiebniali 
wprost  ostateczne  ustalenie  sią  takowycli.  Zbóje  ci  osławiani, 
wrogi  porządków  szlacłieckiej  Rzplitej  —  powiada  najnow^ 
szy,  cłioć  dawny,  badacz  przeszłości  Ukrainy  i  najlepszy  dziś 
moie  kozaków,  krwi  swojej,  znawca  —  prowadzili  panów 
moznycłi,  porządków  tycłi  przedstawicieli,  na  swym  powo^ 
dzie  i  zmuszali    icłi  do  posuwania  sią  wciąż  dalej  a  dalej  i). 

Obronność  kraju,  z  zasady,  z  prawa,  wsządy  zatem 
znaczna:  oprócz  innycli  ubezpieczeń,  każdy  zamek  otoczony 
jest,  mniej  lub  wiącej,  wsiami,  osadami,  na  prawie  wojen" 
nem,  dozywotnem,  lub  wieczystem,  dzierźonemi  przez  szlaclitą 
lub  bojarów. 

Poczynając  od  pasa  zacliodniego,  od  Podola  np.,  je^ 
szcze  w  starostwacli  kamień,  i  latyczow.  widzimy  takowe 
osady,  w  czasie  lustr.  1615  r.,  z  który  cli  szlachta  „ratione 
advitalitatis  servitium  bellicum  et  alia  consveta  onera  ad 
arcem...  praestare  et  pendere  tenebuntur""  jedynie  2). 

Zamek  zaś  ukrainny  Bar  —  otoczony  jakby  rojowiskiem 
osad  na  prawie  wojennem.  Podług  lustracyi  1615  r.  ciąży 
ku  niemu  az  42  wsi  bojarskich  „cum  oneribus""  do  staro^ 
stwa  należących.  Ciężary  te  i  obowiązki  w  szczegółach  swych 
bywają  dość  urozmaicone,  lecz  obowiązek  wojenny,  w  za^ 
sadzie,  wsządzie  prawie  jednostajny.  Poczynając  od  pierw- 
szej  z  porządku  w  lustracyi  wsi  bojarskiej,  spotykamy  tu 
jakby  normę  przeważną:  oto  „wieś  Łopatyńce.  Tej  wsi 
possessorami  nobiles  Łopatyńscy,  których  jest  w  liczbie 
N.  23,  ąuilibet  super  suum  sortem  (każdy  na  swej  dziele* 
nicy)  za  prawem  dozywotnem...  ratione  cujus  advitalitatis 
strai  polną  do  zamku  barskiego  i  insze  onera,  równo  z  in^ 
szymi  bojarami  odprawować  powinni;  którym  kondycyom, 
w   przywileju    mianowanym,    iż   dosyć   possessores    czynią, 


O  Kulisz— Historya  („wo2s.*0  Rusi,  t.  II,  str.  164.   »)  Lustr.  N.  I,  A. 
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lustracyi  nie  podlcgają^^  Dalej  —  wieś  Lipkowce,  które 
i  Szarkami  zowią,  nad  rzeką  Wołczkiem:  posiadacz  „kwarty 
nie  powinien,  gdyi  na  barskim  gruncie  ta  wioska  osadzona 
i  lustracyi  nie  podlega;  konia  jednak  jednego  z  panem  sta^ 
rostą  na  słuibą  wojenną  czasu  trwóg  wyprawować  powi^ 
nien". — Posiadacz  zaś  dożywotny  wsi  Stepanek,  jako  osady 
^na  nowym  korzeniu",  oprócz  obowiązku  towarzyszenia  w  po^ 
trzebię  wojennej  z  jednym  sługą  staroście,  poddanych  swoich 
ku  obronie  zamku  barskiego  stawić  winien,  tudzież  z  pod" 
danymi  swymi  zależeć  jedynie  od  sądu  starosty  i  ponosić 
wszystkie  zwykle  ciąźary,  straiy  jednak  wyjąwszy,  jako 
i  inni  bojarowie  (nobiles,  vasalli)  starostwa  barskiego.  — 
Hołuzińscy  zaś  ze  wsi  Hołuziniec,  na  prawie  wieczności,  od 
królowej  Bony  otrzymanem,  do  zamku  barskiego  trzy  dni 
na  rok  poddanymi  robić  powinni.  Przeważnie  jednak  ciąży 
na  wszystkich  tych  wsiach  bojarskich  obowiązek  stawania 
przy  srar oście  w  czasie  potrzeby  wojennej.  Podobnyi  obo^ 
wiązek  ciąiy  i  na  wójtowstwach  tegoi  starostwa  ^). 

Zamek  chmielnicki  na  Podolu  również  licznemi  wsia^ 
mi  bojarskiemi,  na  prawie  wojennem,  otoczony.  Lustracya 
1615  podaje  takowych  21.  Szlachta,  wsi  te  posiadająca,  obo^ 
wiązana  tylko  do  zwykłych  ciężarów,  była  wszakże  doci^ 
skana  przez  urząd  chmielnickiego  starosty,  jakim  był  owemi 
czasy  Mikołaj  Struś,  i  zanosiła  głośne  skargi.  „Za  uskarie^ 
niem  sią""  ich  tedy  —  z  których  jedni  dobra  swe  „lennemi, 
drudzy  tei  wiecznemi,  a  insi  doiywotnemi,  sobie  i  synom 
swoim  danemi,  prawy  trzymają  —  ie  ich  urząd  IMP.  sta^ 
rosty  nie  na  takowe  tylko,  które  powinni,  onera  i  posługi 
wyciąga,  ale  na  takowe  ciąikie,  których  nie  powinni,  to  jest 
do  posyłania  z  listy,  do  jazdy  przy  karecie  i  naprawo wa-' 
nia  mostów  i  inszych  podłych  posług  zażywają,  i  gdy  się 
tego  zbraniają,  za  to  ich  grabią,  sadzają  i  przez  moc  i  gwałt 
przymuszają"* ;  „przypatrzywszy  się"*  przywilejom,  taką  „o  one^ 
rach  tych  deklaracyą''  pp.  lustratorowie  dawają:    „Aby  z  p. 
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Starostą  chmielnickim...  za  obwieszczeniem  jego,  przeciwko 
nieprzyjacielowi  każdemu  koronnemu,  konno  z  orąiem  je^ 
idzili,  wedle  tego  jako  który  ma  majętność  niewielką,  i  sa^ 
mowtór,  zwłaszcza  z  całej  wsi,  a  którzy  zaś  w  jednej  wsi 
części  trzymają,  tedy  kaidy  z  nich,  tak  jako  zmoie,  tak  sam 
sobą,  jako  tei  i  na  miejscu  swem  godną  osobą  odprawowali; 
czasu  trwóg  aby  do  obrony  zamku...  zjeżdżali  się  i  stawali;  na 
poprawę  tez  zamku...,  tak  ci,  którzy  prawem  doiywotnem 
z  kondycyą  tą,  jako  i  ci,  którzy  za  prawem  lennem  dobra 
Rzplitej  trzymają,  powinni  będą  poddanemi  swemi  z  drzewa 
z  puszcz  królewskich,  do  poprawowania  i  budowania  zamku 
dla  obrony,  wystawić  po  jednej  furze  na  kaidy  rok...  a  do 
inszych  oner  nie  mają  być  pociągani"  ^). 

Lecz  najliczniej  może  otoczony  był  osadami  na  prawie 
wojennem  zamek  lubecki,  lezący  juz  za  Dnieprem,  nieopo^ 
dal  tej  rzeki,  w  samej  „paszczęce"  nieprzyjacielskiej,  na 
rozgraniczu  województw  kijowskiego  i  czerniehowskiego. 
Lustracya  1616  r.  podaje  osad  tych  bojarskich,  szlacheckich, 
„ziemianami"  tu  zwanych,  najmniej  50,  a  bez  mała  wszyst^ 
kie  one  prawie  za  przywilejami  Zygmunta  Augusta,  tego 
mądrego  organizatora  kraju.  Wszyscy  tei  prawie  ci  dzier^ 
iawcy:  jednostajnie  „powinni  słuibę  JKMci  przy  zamku  lu^ 
beckim,  ziemską,  wojenną,  według  dawnego  zwyczaju  osa^ 
dzając  koni"  stosownie  do  wielkości  dzieriawnej  ziemi,  „po 
temu  jako  i  insza  szlachta  zamku  lubeckiego  odprawować". 
Są  wszakie,  co  obowiązani  jedynie  „zamek  lubecki  w  ście^ 
nie  i  ostróg  miejski  robić  i  poprawować....  oprócz  niedzieli 
klikowej  albo  stróiowej,  od  której  są  wolni".  Inni  płacą  do 
zamku  lubeckiego  odpowiednią  ilość  kóp  groszy  litews.  Nie^ 
porównanie  znaczniejsza  większość  atoli  „tylko  słuibę  wo^ 
jenną  słuiyć  powinni"  —  „będąc  pod  chorągwią  i  przysądź 
kiem  ziemskim  i  grodzkim  w  tem  tam  województwie  ki- 
jowskiem"  2). 

Za  to  sąsiednie  starostwo  ostrzskie,  podług  lustr.  1616, 
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wcale  nie  ubezpieczone  odpowiednio:  „do  którego  wsi  ani 
folwarku  nie  masz  żadnego".  „Dla  czego,  piszą  lustratoro" 
wie,  wielkiejby  potrzeba  łaski  i  baczenia  JKMci  i  Rzplitej 
na  te  miejsce,  które  prawie  jest  jako  wrotami,  tak  lądem, 
jak  i  wodą,  od  Putywla  i  Czerniehowa,  dwiema  rzekami 
Sejmem  i  Dziesną,  pod  Ostrz  i  Kijów  wpadającemi".  Boja^ 
rów  w  mieście  Ostrzu  90,  „którzy,  prócz  służby  wojennej, 
takie  posług  zamkowych,  podatków  nie  oddają  iadnycli, 
podymne  wyjąwszy  po  2  gr.  z  domu".  „Nadto  kozaków 
jest  40,  którzy  w  domacłi  wolnycli  miejskich  osiedli  gwał^ 
tem;   powinności  ani  posłuszeństwa  nie  oddają   żadnego"  ^). 

Ma  i  starostwo  białocerkiewskie  w  owym  czasie  swoje 
wsie  bojarskie,  acz  nieliczne,  jak:  Nowosielica,  Taraszcze 
uroczysko,  Morulino  i  Futor  na  Kamienicy,  którego  posse^ 
ssorem  „szlachetny  Mikołaj  Maziepa  Koledyński",  na  pra^ 
wie  wiecznem  od  Zyg.  Augusta  1572  danem^).  Wogóle 
nawet,  po  starostwach  dalszych  stepowych  przeważa  porzą^ 
dek  miejskiej  obrony  wyłącznie.  Na  Polesiu  za  to  zamek 
owrucki,  otoczony  licznemi  wsiami,  dzierzonemi  na  prawie 
bojarskiem,  wojennem,  a  które,  jak  to  powszechnie  wia^ 
domo,  utrzymały  sią  w  postaci  zaścianków  i  większych  wsi 
szlacheckich  do  chwili  obecnej  ^). 

Lecz  najważniejsze  stanowisko  w  systemacie  obronnym 
ziem  ruskich  zajmują  z  czasem,  lezące  poniżej  Kijowa,  zamki 
naddnieprzańskie  Kaniów  i  Czerkasy  —  przedewszystkiem 
Czerkasy.  Czerkasy  z  najgłębiej  na  południe  wysuniętym, 
nad  Dnieprem,  ku  dzikim  polom  i  porohom,  zamkiem 
strażniczym  od  Tatar  —  były,  razem  ze  swem  starostwem, 
szeroce  tu  w  stepy  po  obydwóch  stronach  majestatycznej 
rzeki  rozpostartem,  prawdziwą  kolebką  ukraińskiego  kozac^ 
twa  i  w  długie  czasy  jego  jedyną,  rzec  moina,  stolicą.  Były 
zaś  do  takiego  stopnia,  ii  pierwej,  nim  Niz  zaporoski,  sta^ 
wszy  się  stałym  przytułkiem  i  punktem  oporu  dla  koza^ 
ków,   dał   im  nową  nazwę  Niiowców,   kozacy   dnieprowscy 
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wogólc  nazywani  byli  przez  sąsiadów  północnych  „Czerkas 
sami";  Nazwa  ta  zaś  nawet  rozciągnięta  została  następnie 
i  do  całego  ludu  Rusi  ukraińskiej,  cłiociai  wyrażała  szcze^ 
gólniej  pojęcie  o  ludziacli  wojennycli.  Do  czasów  tez  Cłimiel" 
nickiego  miasto  Czerkasy  było  najbardziej  ,,okozaczonem" 
z  miast  ukraińskicłi.  Podług  lustr,  1622  r.  i),  na  120  domów 
mieszczańskich  było  w  niem  kozackich  —  więcej  tysiąca.  Tu^ 
taj  tez  —  na  tem  ostatniem  rozgraniczu  z  łotr  u  jacy  mi  nieu^ 
stannie  koczownikami  tatarskimi  —  poczęło  się  owo,  u  świtu 
XVI  wieku,  na  wzór  tatarski,  „kozakowanie"  odwetowe 
resztek  dawnego  żywiołu  druzynnego,  drobnego  bojarstwa 
i  mieszczan,  pod  przewodem  królewskich  starostów,  jak 
Ostap  Daszkowicz  lub  kniai  Dymitr  Wiszniowiecki,  które 
to  kozakowanie  sprowadziło  powoli  wytworzenie  się  w  przy^ 
dnieprzańskich  starostwach  „kozactwa''  ich  własnego;  i  — 
wszystkie  dalsze  faktu  tego  znane  następstwa. 


Siły  obronne  kresowego  rozgranicza  składały  się,  ja^ 
keśmy  to  juz  widzieli,  z  żywiołów  niejednostajnych  i  rói^ 
nego  stopnia  potęgi.  W  lustracyach  tez  najprzód  spotykamy 
w  ciągu  całym  pierwszej  połowy  XVII  w.  co  krok  wzmiankę 
o  klasie  bojarów,  występujących  w  bardzo  rozmaitym  cha^ 
rakterze,  stosownie  do  miejscowości:  od  szlachty,  na  bojar" 
skiem  wojennem  prawie,  posiadłości  znaczniejsze  dzierżącej, 
do  bojarów,  jako  służebników  starościńskich  po  miastach 
królewskich.  Dla  zrozumienia  więc  faktów,  odnośnie  do  tej 
klasy  w  lustracyach  tak  często  podawanych,  niezbędne  tu 
będzie  odpowiednie  rozjaśnienie  przedmiotu. 

W  ziemiach  ruskich  Rzplitej  wogóle  ocalała  była  od 
tatarsko^mongolskiego  pogromu  reszta  książęcych  drużyn, 
znana  pod  nazwą  „bojarów**  i  sług  wolnych.  Bojarzyn  u  ksią^ 
iąt  dawnych  warego^ruskich  był  podobnież  sługą,  ale  sługą 
znacznym.    Bojarowie   względnie   do   księcia   byli   właściwie 
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tern,  czem  w  późniejszym  czasie  na  Ukrainie  atamani  wzglą^ 
dem  hetmana  koszowego  lub  pułkownika.  Po  zniesieniu 
książąt  panujących,  bojarowie  ziem  ruskich,  razem  ze  słu" 
gami  pospolitymi,  pozostali  bez  właściwego  zadania,  jako 
ciało  społeczne;  w  cząści  tedy  rozproszyli  sią  po  ziemiach 
obcych,  w  cząści  zaś  po  ziemiach  nowych  władców,  lub  tez 
wstępowali  dawnym  trybem  do  ich  przybocznej  drużyny 
zbrojnej.  Prawo  „odjazdu"  od  jednego  ksiącia  do  drugiego 
przechowali  oni  w  swym  obyczaju  z  podania.  W  wieku 
XVI,  w  którym  wzrosło  juz  na  Ukrainie  do  pewnej  po^ 
tągi  kozactwo,  wywołane  do  iycia  przez  ów  pochód  kolo^ 
nizacyi  pogranicza  stepowego  ziem  ruskich,  po  „licholeciu" 
tatarskiem,  nie  zaś  przez  zniesienie  służby  druzynnej,  zna^ 
czenie  bojarstwa,  jako  klasy  społecznej,  osłabło  jeszcze  bar^ 
dziej  wszędy  wogóle.  Wpadło  ono  w  jakąś  sytuacyę  nie^ 
określoną,  straciło  wagą  swą  prawną.  Na  Ukrainie  tedy  bo^ 
jar  czasem  znaczył  mniej,  niz  mieszczanin,  czasem  więcej. 
Stan  ten  od  wieków  nie  był  ziemiański,  lecz  służebny: 
w  charakterze  „książęcych  oczu  i  rąk",  nie  wszedł  zatem 
w  zupełności,  w  przeważnej  swej  masie,  do  rzeszy  herbowa 
nej.  Zniżeni,  zdrobniali  w  ten  sposób  pozostali  bojarowie 
zachowywali  przecie  dalej  swą  nazwę,  zarówno  jako  ręko" 
dajni  słudzy  pańscy,  oraz  starościńscy  służebnicy,  nawet 
i  wtedy,  kiedy  panowie  nie  odróżniali  już  ich  od  włościan, 
od  poddanych.  W  łonie  towarzystwa  kozackiego  jedynie  za^ 
przestawali  oni  zwać  się  bojarami  i  przekładali  nazwę  ko^ 
żaka  nad  nazwę  bojara,  w  istocie  swej  tyle  tamtej  blizką. 
U  książąt  warego^ruskich  bowiem  bojarowie  i  wolne  sługi 
„kozakowali",  przeciw  Połowcom  lub  innym  sąsiadom,  zu^ 
pełnie  w  podobny  sposób,  jak  u  starostów  królewskich 
i  dziedziców  dóbr  prywatnych,  przeciwko  późniejszym  przed" 
stawicielom  wrogiego  Rusi  żywiołu.  Jednostajność  potrzeb 
ekonomicznych  i  strategicznych  wywołała  następnie  powtó" 
rżenie  się  pierwiastku  druźynnego,  przy  innym,  już  feodal^ 
no^absolutnym  politycznym  systemacie,  jaki  zastąpił  syste^ 
mat  federacyjno^-wiecowy,  istniejący  na  Rusi  w  epoce  dota^ 
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tarskiej.  Lecz  dopóki  istniał  warcgo^ruski  porządek,  dotąd 
nie  mogłoby  powstać  samoistne  kozakowanie  członków  dru^ 
zyny.  Obcy  druzynnej  i  wiecowej  zasadzie  absolutny  feoda^ 
lizm,  zaprowadzony  na  Rusi  najprzód  przez  Litwą  i  wziąty 
od  niej  w  spadkobierstwie  przez  Polską,  sprowadził  rozdział 
jedynej  dawniej  asocyacyi  wojennej  na  dwa  odłamy,  podo^ 
bne  do  siebie  powierzcłiownie  z  powodu  jednostajności  za^ 
trudnień,  lecz  w  istocie  swej  wrącz  sobie  przeciwne,  ai  do 
nieodzowności  wywołania  z  czasem  śmiertelnej  walki,  jaka 
tez  miądzy  szlaclitą  a  kozakami  rzeczywiście  nastąpiła.  Tym^ 
czasem  pozostali,  jakby  w  dobie  przejścia  tylko,  pośrodku 
pomiądzy  nimi,  bojarowie  różnili  sią  od  ludu  przypadkom 
wem  posiadaniem  ziemi,  czasami  na  prawie  dziedzicznem, 
daleko  częściej  zaś  na  prawie  lennem.  Lecz  główną  wyrói^ 
niającą  ich  od  ludu  cechą  stanowił  utrzymany  obyczaj  wol^ 
nego  przechodzenia  z  miejsca  na  miejsce,  nie  postrzeiony 
nawet  przez  prawodawstwo,  które,  występując  z  zasady  inte^ 
resów  ziemiańskich,  nie  zaś  państwowych,  surowo,  chociaż 
bezskutecznie,  strzegło  siły  roboczej  w  gospodarce  rolnej, 
ale  nie  ograniczało  ludzi  „słuiebnych^\  Bojarowie  po  da^ 
wnemu  tedy  byli  to  słudzy,  lecz  nie  robotnicy.  Stanowili 
oni  wszakże  klasą  niezmiernie  użyteczną  dla  moiniejszych 
posiadaczy  tak  dziedzictw,  jak  i  królewszczyzn,  przy  ówcze^ 
snem  rozproszeniu  osad  i  pustynności  całej  Ukrainy.  Dzie^* 
liii  sią  zaś  na  „putnych",  zbliżonych  nieco,  mimo  różnicy, 
z  tradycyi  feudalnej  pochodzącej,  do  chodaczkowej  szlachty 
starej  Polszczy,  i  „konnych",  niby  „przyjaciół'',  chlebojed" 
ców,  sług  moiniejszych  panów  na  zachodzie.  Sługą  tei  pań" 
skim  stawał  sią  kaidy  nieosiadły,  lecz  wolny  człowiek,  na^ 
wet  zubożały  szlachcic.  Spotykamy  tez  cząsto  bojarów  w  cha^ 
rakterze  „służebników''  po  ukraińskich  zamkach;  ale  prze^ 
ważnie  wszakże  rąkodajnymi  sługami  u  możnych  panów 
i  przybocznymi  służebnikami  starostów  bywali  ubodzy  a  but^ 
ni  przybysze  szlachetni  z  województw  środkowych.  Na  nich 
to  opierając  sią  jedynie,  starostowie  zdolni  byli  utrzymywać 
swą   władzą  na  kresach  i  trzymać  w  klubach   niesforne  ży^ 
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wioły.  Lecz  tern  niemniej  sami  ci  służebnicy  najbardziej 
moie  dawali  z  siebie  szkodliwy  przykład  niekarności,  jui  to 
podniecając  lud,  jui  to  ucłiodząc  za  poroliy,  gdzie  niżowemu 
kozactwu,  do  zaczynu  tatarsko^ wojennego,  dostarczali  przez 
to  europejsko^wojennego  kontyngensu  ^).  Bojarowie  wszakże 
stawali  sią  kozakami  przedewszystkiem.  Ich  rzemiosło  bo^ 
wiem  było  bardzo  blizkie  kozackiego,  icłi  służba  u  panów 
była  podobna  do  kozackiego  „błąkania  sią'\  Lecz  przesadza 
pan  Kulisz,  jak  to  widzimy  z  lustracyi,  twierdząc,  iż  z  tego 
powodu,  dawno  juz  przed  czasami  Climielnickiego,  imię  bo^ 
jarów  na  Ukrainie  znikło  zupełnie  2).  Za  to  słusznie  on 
utrzymuje,  ii  nie  kto  inny,  lecz  bojarowie  związali  kozaC'' 
two  z  druiynami  epoki  udzielno^wiecowej  3). 

Przezierając  lustracye,  spotykamy  jeszcze  wszędy  pra^ 
wie  bojarów  po  miastacli  królewskicłi  i  starostwacli  ziem 
ruskicłi  wogóle. 

Co  zaś  do  zniknięcia  wczesnego  imienia  bojarów  na 
Ukrainie,  lustracya  1636  r.  świadczy,  ii  jeszcze  Władysław 
IV,  widocznie  w  celu  podniesienia  obronności  granic  Rzplitej, 
nawet  za  Dnieprem,  w  starostwie  lubeckiem  potwierdza  da^ 
wne  prawa  bojarów,  choć  teraz  jui  tylko  ziemianami  zwa^ 
nych,  na  dzierienie  pod  obowiązkiem  wojennym  ich  „ziem^, 
do  tego  starostwa  należących,  nadając  im  nadto,  wszystkim 
niemal,  prawa  waine  „warzenia  piwa  i  miodu,  i  kurzenia 
gorzałek,  na  potrzebą  swoją  własną^'  ^).  Co  więcej,  ujmuje 
się  za  prawami  wyraźnie  „bojarów^  ostrzskich,  równie  za 
Dnieprem,  listem  swym  z  obozu  pod  Smoleńskiem  1633  r. 
do  starosty,  wymagając,  „aby  ich,  przy  całości  gruntów,  które 
zdawna  mieli,  zachował,  biciem  ich  iadnem  i  więzieniem 
nie  mordował,  do  odprawowania  szarwarków  nie  przymu-' 
szał,  krzywdy  i  bezprawia  im  iadnego  nie  czynił,  i  wedle 
praw  dawnych...  z  nimi  się  obchodził^.  A  jednocześnie,  man^ 
datem  swym,  mieszczan  napomina,  „aby  na  te  bo  jary  ostrz^ 
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skie  nic  następowali,  gruntów  i  majętności  onym  nic  odcj^ 
mowali,  do  straży  miejskiej  pieszej  onych  nie  przymuszali, 
żadnych  ciężarów  na  nich  nie  wkładali,  ani  im  iadnej  przy^ 
krości  i  uciązenia  czynili"".  Nadto  uniwersałem  do  wojska 
koronnego  im  danym  napomina,  „aby  żaden  z  rotmistrzów... 
i  innych  wszelakiej  kondycyi  ludzi  żołnierskich,  nie  waiył 
się  u  bojar  tych  stanowiska  sobie  czynić,  ani  stacyi  sobie 
wybierać'".  Których  to  bojarów,  nadomiar  wszystkiego,  lu" 
stracya  1636  roku  wylicza  po  imieniu  71,  a  między  innymi 
i  Pawła  Teterę  i),  niezawodnie  przyszłego  hetmana  Ukrainy. 

W  temie  starostwie  lustracya  tegoi  1636  r.  wylicza  lu^ 
dzi  służebnych  stanu  szlacheckiego,  którzy  tam  pewne  grunta 
posiedli  pod  zwykłemi  „słuiałym"  obowiązkami:  obrony 
zamku,  posłuszeństwa  zwierzchności  zamkowej  i  uległości 
przysądowi  zamkowemu.  A  co  najważniejsze,  ze  wśród  po^ 
danych  imiennie  22^ch  znaczna  większość,  najwidoczniej, 
jest  pochodzenia  lackiego;  niezawodnie  nawet  niedawni  przy^ 
bysze  z  zachodu  na  kresy  ukrainne  za  Dniepr  2). 

Garnęli  się  tez  do  starostw  pod  obowiązkiem  służby 
wojennej  i  cudzoziemcy:  oto  w  starostwie  barskiem,  we  wsi 
Kumanówka  czy  Radułowce,  osiada  Raduł  Seretko  Serbin; 
wieś  Krzywą  alias  Sewerówkę  osadza  szlachetny  Scpher 
Petychorzec,  widocznie  przybysz  czerkieski.  W  Barze  osia^ 
dają  Czeremisy  ^). 

W  początku  XVII  wieku  trzyma  jeszcze  powszechnie 
i  szlachta  posiadłości  za  prawem  wojennem  doiywotnem. 
Na  Podolu,  podług  lustracyi  z  1615  r.,  co  krok  tedy  spo^ 
tykamy,  ze:  „ratione  advitalitatis  servitium  bellicum,  ad 
arcem  praestare  tenebuntur"".  Lustratorowie  zaś  uznają 
takie  ich  „prawo  dobre,  lustracyi  niepodległe"".  Zastaje  tei 
na  Podolu  lustracya  1615  r.  do  50  najmniej  wsi,  obarczo^ 
nych  staremi  sumami,  po  większej  części  jeszcze  przez  Wła^ 
dysława  Warneńczyka  zapisanemi,  na  cztery  następujących 
po  sobie  pokoleń  dożywocia,  i  w  owym  czasie  jeszcze   wy^ 
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trzymywanych  bez  żadnych  wyraźnych  powinności;  pomiąć 
dzy  któremi  to  dzierżawami  widzimy:  Tarnawę,  z  przysiób 
kiem  Tarnawką,  alias  Tynną  zwanym,  Mukarów  tatarski 
alias  Tatarzyszcza,  Przewrocie,  Letniowce,  Kurzelową  wielką 
i  małą,  miasteczka:  Wierzbowiec,  Prosiątków,  Weprkę,  Uszy^ 
ce,  Płoskirów,  Bakotę  wieś  i  w.  in.  ^).  Wszakże  wypada 
wnosić,  ii  były  one  wszystkie,  podług  dawnego  obyczaju, 
pod  obowiązkiem  wojennym  trzymane. 

Oprócz  bojarów,  rozmaitych  odcieni  jeszcze  ówcześnie, 
jako  klasy  przejściowej,  rozkładającej  sią,  od  możnych  po^ 
siadaczy  dzierżaw  koronnych  —  szlachty  na  prawie  bojar^ 
skiem,  aż  do  bojarów,  „którzy  tylko  dworską  służbą  odpra^ 
wuja'';  oprócz  „nieposłusznych"  kozaków,  o  których  rzecz 
dalej,  spotykamy  w  lustracyach  innych  nazw  jeszcze  ludzi 
wojennych,  jako  to:  „strzelcy"  w  Żytomierzu,  którzy  „wzglą^ 
dem  posługi  (oczywiście  wojennej  przy  zamku)  nic  nie 
dają"  2);  podobnież  w  miasteczku  Stubnie  w  starostwie  bia^ 
łocerk.^);  na  Podolu,  w  starostwie  kamienieckiem,  „pobe^ 
reżniki",  widocznie  straż  pograniczna  od  Tatar,  nie  zaś  straż 
leśna;  na  ich  utrzymanie  podymne  wyznaczone^).  Chociaż 
spotykamy  na  Wołyniu  (w  starostwie  rateńskiem)  „sługi 
zamkowe",  szlachtą,  otrzymujących  „ojczyzny",  z  których 
„szkód  w  lesiech  JKMci  przestrzegać  powinni"  ^).  Spotyka^ 
my  i  „hajduków"  na  Podolu,  służbą  dworską  widać  wyłącz^ 
nie  pełniących  ^). 


Do  systemu  obronnego  kraju  należą  niemniej  i  miasta. 

Stan  miast  królewskich  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy 
przedstawia  u  wejścia  do  wieku  XVII  widok  najwiąkszego 
urozmaicenia.  Dla  zrozumienia  charakteru  onego  niema 
potrzeby  prawie  poszukiwania  innych  świadectw  nad  te,  ja" 
kie  nam  lustr acye  starostw  podają,  notujące  zwykle  w  swych 


1)     Lustr.  Nr.  I,  F;      «)    III,  A;      *)   IV,  L;      *)  I,  A;      ^)   V,  B; 
*)    Ir  A. 
Pisma  t.  Ul,  17 
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aktach  tak  przywileje  królewskie  wszelakie,  miastom  nada^ 
wane,  jako  i  delacye,  zawierające  zaskarżenia  mieszczan. 

Przy  pilniejszem  tedy  rozejrzeniu  objętych  przez  lu^ 
stracye  faktów,  co  nas  najbardziej  uderza,  to  owa  wybitna 
różnica  w  sytuacyi  i  charakterze  miast  pasu  zachodniego 
Ziem  ruskich,  z  Wołyniem  i  Podolem,  a  pasu  wschodniego, 
czyli  województw  ściślej  ukraińskich.  W  połaci  zachodniej — 
dawna  staro^ruska  norma  i  postać  gminy  miejskiej,  o  prze^ 
stronnej  terytoryalnej  dziedzinie  z  przygrodami  i  licznemi 
nieraz  sioły,  ze  spolecznemi  żywiołami,  zostającemi  jeszcze 
w  jakiejś  zawiązkowej  wspólności,  i  powszechnie  obowiązu^ 
jącą  wojenną  powinnością,  niemal  juz  jest  rozwiązana.  Gdy 
na  kresach  bisurmańskich,  stepowych — nie  przestaje  ona  być, 
chociażby  jedynie  z  konieczności  położenia,  szeroce  rozpo^ 
startą  gminą  wojenną,  która  jeszcze  nie  ma  w  sobie  nic 
z  istotnych  cech  rozwiniętej  przemysłowości  i  europejskich 
niby  porządków  miast  połaci  zachodniej  i  w  łonie  której 
poczyna  dopiero  przychodzić  naprawdę  do  odrębnego,  samo^ 
istnego  bytu  nowy,  bo  nie  nobilitowany,  jak  tam  oddawna, 
pierwiastek  wojenny  w  kozactwie.  W  pasie  zachodnim, 
wobec  szybszego  rozwinięcia  się  i  spotęźnienia  żywiołu  szla^ 
checkiego,  z  dawnych  bojarów  i  ziemian,  mieszczanie,  zaci^ 
śnięci  do  szczupłego,  bezpośredniego  otoczenia  terytoryalnego 
murów  ich  miast,  oddają  się  wyłączniej  zatrudnieniom  han^ 
dlu  i  przemysłu  i,  uważając  za  ciężar  powszechną  dotychczas 
powinność  wojenną,  okupują  się  od  niej  ile  mogą,  przyy 
mując  na  siebie  natomiast  chętnie  różnorodne  opłaty.  Na 
Ukrainie  zaś,  gdzie  żywioł  drużynny,  bojarski,  po  pogromie 
tatarsko^mongolskim,  był  względnie  bardzo  słaby,  miasta 
niosą  na  sobie  wszelkie  obowiązki  wojenne.  Nie  istnieje 
wszakże  pod  tym  względem  jakiejś  linii  granicznej  —  owszem, 
widoczne  tu  dotykalnie  stopniowanie:  im  głębiej  na  wschód, 
tem  więcej  przeważa  po  miastach  obowiązek  nieustannej 
wszelakiego  rodzaju  posługi  wojennej  nad  powinnością  da^ 
nin  i  pieniężnych  opłat;  im  dalej  na  zachód,  tem  więcej 
obowiązek    wojenny    na    udarowanych    posiadłościami,    na 
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prawie  „bojarskiem",  ziemianach  leży.  W  tymże  stosunku 
spotykamy  i  stopniowanie  przewagi  pełnego  funkcyonowania 
prawa  magdeburskiego  nad  zabytkami  zwyczajów  z  wieków 
dawnych.  Samorząd  atoli  miejski,  wprowadzany  nadaniami 
tego  prawa,  nie  miał  tu  widać  nigdy  odpowiedniej  siły  we^ 
wnątrznej,  jako  wynik  instytucyi  obcej,  z  zewnątrz  przy" 
chodzącej ;  chociaż,  przyznać  należy,  iź  przychodziła  ona  zwy^ 
kle  w  porę,  gdy  dawny  samorząd  grodów  ruskich  jui  tylko 
dogorywał.  Władza  sądowa  wójta  została  prawie  bez  wpływu 
na  samorząd  gmin.  O  przemocy  zaś  władzy  starościńskiej 
świadczą  nam  az  zanadto  wymownie  lustracye  same,  z  któ^ 
rych  widzimy,  co  to  jest  za  siła  starosty:  przede  wszy  stkiem 
jako  zwierzchniego  stróża  królewskiego  zamku,  którego 
mieszczanie  obowiązani  są  albo  bronić,  albo  łoiyć  na  jego 
obroną,  przez  daniny,  opłaty.  Spotykane  w  lustracyach 
opłaty  te  szczególne  były  to:  „pomierne"",  od  zboia  prze^ 
dawanego,  „mostowe'',  „szos'',  od  siedlisk  zabudowanych, 
a  miejscami  i  opłaty  od  wszelkiego  miast  przemysłu:  wa^ 
rżenia  napojów,  wosku  i  t.  d.  Wobec  czego  musiano  jesz^ 
cze  dawać  i  na  utrzymanie  samego  starosty:  „kolądę",  uro^ 
słą  z  czasem  na  znaczny  podatek,  „kapszczyznę"  od  prze^- 
daiy  napoi,  „myto"  od  przedawanych  towarów.  Miejscami 
zaś  obowiązywała  robocizna  dla  zamku  w  naturze.  Łatwo 
tedy  zrozumieć,  ze  przy  podobnych  warunkach,  przy  braku 
samoistności  miast  w  zasadzie,  nie  mogły  sią  one  tu  nale" 
iycie,  pod  wzglądem  przemysłu  i  handlu,  rozwinąć.  Cały 
wreszcie  charakter  społecznego  rozwoju  Rzplitej,  wynoszą" 
cego  do  wszech  władztwa  pierwiastek  wojenny,  ziemiański, 
szlachecki,  uniemoiebniał  to  najzupełniej,  tem  bardziej,  ze 
obdarzone  prawem  magdeburskiem  miasta  ziem  ruskich 
otrzymały  je  kaide  w  innej  postaci  i  nie  miały  możności 
wytworzyć  jednego  zastąpu  solidarnego  dla  stawienia  pra^ 
wowitej,  poza  kozactem,  opozycyi.  Nie  tyło  wreszcie  tu 
miasta,  któreby  dla  swego  dominującego  stanowiska  mogło 
wziąć  inicyatywą,  bo  chociaż  miasta  większe  były  mniej 
zależne,    żadne   z   nich    przecie    nie    posiadało    dostatecznej 
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mocy  potemu.  Oczywiście  zaś  miasta  prywatne  były  jesz^ 
cze  bardziej  ścieśnione*  Z  innej  zaś  strony,  iycie  tei  we^' 
wnątrzne  miast  samych  nie  przedstawiało  niezbądnycli  rą^ 
Isojmi  porządnego  rozwoju.  Prawo  magdeburskie,  wszędy 
niemal  inaczej  zastosowywane,  wogóle  pozostawało  martwą 
formułą  jedynie;  nadużycia  władz  miejslcicłi  ucislcały  dotkli^ 
wie  ludność  uboższą.  Miasta  ukrainne,  w  którycli  przecłio^ 
wała  się  iy  wiej  pamiąć  zwyczajów  dawny  cli,  rozciągały 
i  prawa  swe  magdeburskie  do  całej  zależnej  od  nich  oko^ 
licy,  pociągając  pod  swój  sąd  nie  tylko  włościan,  lecz  i  mia^ 
steczka,  powstające  na  ich  gruncie,  jako  swe  „przygrody''. 
Przy  dotykalnej  niedostateczności  magdeburskiego  prawa, 
władza  najwyższa,  dla  podniesienia  miast,  obdarzała  je  każde 
z  osobna  licznemi  przywilejami,  pilnie  notowanemi  przez 
lustratorów  a  dotyczącemi  przeważnie  swobody  handlu,  jar^ 
marków  i  rzemieślniczych  cechów.  Wszakże  i  przywileje  te, 
noszące  piątno  monopolu  i  wyłączności,  nie  zdołały  pod^ 
trzymać  w  kraju  należytej  działalności  przemysłowo^han^ 
dlowej,  która,  nadomiar  złego,  poczęła  powoli  stawać  się 
wyłącznym  udziałem  żydów  i). 

Mieszczanie  oczywiście  ubezpieczali  się  licznemi  przy" 
wilejami  królewskiemi.  Przytoczymy  tu  z  nich  parę  charak" 
terystyczniejszych. 

Co  do  powszechnej  od  wieków  powinności  wojennej, 
mieszczanie  miast  pasu  zachodniego  Ziem  ruskich  wcześnie 
się  od  takowej  wyłamują  i  uwalniają.  Mieszczan  włodzi^ 
mierskich  już  Zygmunt  I,  przywilejem  1509  r.,  „wolnymi 
czyni,  że  im  z  namiestnikami  włodz.  nie  trzeba  na  wojnę 
chodzić,  tylko  mają  oni  płaty  miejskie  płacić  i  podwody 
dawać...,  a  gdy  namiestnik  na  wojnę  pójdzie,  tedy  oni  bez 
bytności  jego  mają  na  zamku...  dla  obrony  być''  2).  Mie^ 
szczanie  zaś  barscy  otrzymują  od  Zygmunta^Augusta  w  roku 
1556  przywilej:  „Aby  ich  na  żadną  ekspedycyą,  tylko  prze^ 


«)    Archiw  jtigczap.  Rossii,  cz.  V.  Akty  o  gorodach,  t.  I,  Kijów 
1869;    *)  Lustr.  Nr.  V,  A. 
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ciw  nieprzyjacielowi,  nie  wyciągano;  a  gdzieby  który  z  roz" 
kazania,  z  miasta,  z  starostą  przeciw  nieprzyjacielowi  nie 
stawił  sią,  tedy  nie  inaczej  ma  być  od  starosty  karany,  tylko 
wiezieniem  takiem,  gdzie  uczciwi  ludzie  a  nie  złoczyńcę  pO" 
kutować  zwykli;  tak  długo  pókiby  sią  starosta  z  ekspedycyi 
tej,  dla  którejby  on  był  w  więzieniu  zatrzymany,  nie  wró" 
cił,  a  wyszedłszy  z  więzienia  custodi  carceris  nec  cuipiam 
alteri  quidquam  dare  aut  solvere  a  carcere  tenebitur^  (wią^ 
ziennego  żadnego  nikomu  nie  będzie  dawać  obowiązany)  ^). 
Takie,  drogą  przywilejów,  ubezpieczanie  się  mieszczan 
od  surowych  obowiązków  wojennego  prawa  słabnie  przecie 
najzupełniej,  im  głębiej  się  posuwa  na  wscłiód  i  południe  — 
a  na  co  juz  wyiej  wskazaliśmy.  Miasta  bowiem  dalsze,  ste^ 
powej  Ukrainy,  stojące  właśnie  w  owej  dobie  na  ostatnicłi 
juz  kresach  od  pogan,  nie  miałyby  widoku  żadnego  uchy^ 
lania  się  od  powinności,  które  stanowiły  tam  dla  nich  naj^ 
pierwszą  prawie  potrzebę  codzienną  dla  ochrony  dobra  i  zy^ 
cia.  Zresztą  przemagał  tu  nad  wszystkiem  podniesiony  do 
najwyższego  wytężenia  duch  wojenny.  Uwalniano  się  atoli 
chętnie  i  za  Dnieprem  nawet  od  ciężarów,  ubocznie  tylko 
z  powinnością  wojenną  związanych.  Tak  np.  mieszczanie 
perejasławscy  otrzymują  od  Władysława  IV^go  roku  1633 
przywilej:  „aby  podczas  niebezpieczeństwa  od  nieprzyjaciół 
pogranicznych  następujących,  tem  sposobniejszymi  do  wsze^ 
lakich  potrzeb  wojennych  odprawowania  byli,  onych  od 
prowadzenia  saletr  do  Kijowa  i  od  corocznego  chodzenia 
do  obozu,  wiecznemi  czasy  król  JMć  uwalniać  miłościwie 
raczy,  wyjąwszy  pospolite  ruszenie,  na  które  tylko  przy 
boku  JKMci  wójt  z  chorągwią  swą  konno  z  orężem  przy" 
stojnem  stanąć  powinien^\  Nadto  ubezpieczają  się  mieszczan 
nie  perejasławscy  tymże  przywilejem  i  od  żydów,  wypra^ 
szając  sobie:  aby  iaden  zyd  arendą  browarów  i  słodowni 
nie  trzymał  „i  iadnemi  pretekstami  nie  trapił,  gruntów  ich 
wiejskich,  folwarkami  i  paszami  wołów  i  koni  swoich,  takie 
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pasiekami  własnemi,  sianoi^ciami,  stawkami  nic  zajmował"*. 
Gdy  jui  przed  dziesięciu  laty,  1623  r.,  żydowie  perejasław^ 
scy,  przyjęci  od  mieszczan  do  prawa  magdeburskiego,  „obo^ 
wiązują  sią  i  zapisują  miastu  Perejasławiu,  we  wszystkich 
powinnościach  i  podatkach  zarównie  z  mieszczany  zawsze 
pociągać''  O- 

W  obawie  nadużyć  urzędu  starościńskiego,  nie  poprze- 
stając  na  przywilejach  królewskich,  ubezpieczają  się  czasem 
mieszczanie  nawet  przychylną  uwagą  tylko,  attestacyą,  lu^ 
stratorów.  Czytamy  tez  oto  w  lustracyi  1616  roku  charak-^ 
terystyczny  bardzo  ustęp:  „Mieszczanie  lubeccy  pokazali 
przed  nami  przywilej  od  ś.  p.  króla  Augusta  z  roku  1570 
na  wolności  wszelakie  od  ceł,  myt...,  w  którym  przywileju 
ich  dawne  używanie  takiegoż  prawa  jeszcze  przed  Unią 
wspomina,  wyliczając  ich  cnoty,  zasługi  i  wiarę  przeciwko 
Panu,  którą  oni  nie  lada  jako  na  tem  miejscu  Panom 
swoim  oświadczali.  A  iz  na  tem  miejscu,  jako  ukrainnem, 
królowi  JMci  i  Rzplitej  wiele  należy,  a  ci  zaś  niebożęta 
ludzie  bardzo  są  znędznieni  i  ratunku  potrzebują,  słuszna 
rzecz  jest  (piszą  lustrator  o  wie),  aby  przy  tem  prawie  swem 
zachowani  byli  dla  poratowania  swego,  aby  tem  potężniejsi 
do  dania  odporu  nieprzyjacielowi  pogranicznemu  byli,  u  któ^ 
rego  są  prawie  jako  w  paszczęce''  ^).  Co  było  naprawdę 
i  mocną  przestrogą  dla  pana  podstarościego,  gdy  starosta 
ówczesny,  bohaterski  Struś,  jeszcze  zostawał  w  niewoli. 
Wzgląd  tez  na  dobro  publiczne  niemało  wpływa  sam  przez  się 
na  wpisywane  do  akt  zdania  i  attestacye  lustratorów.  Cii 
sami  (r.  1616)  np.,  rozejrzawszy  przywilej  mieszczan  biało- 
cerkiewskich  na  wolność  od  wszelakich  podatków  i  t.  d.  do 
lat  sześciu,  zaznaczają:  „Prawo  dobre  jest  i  jako  miejscu 
temu  niebezpieczeństwu  podległemu,  nie  tylko  na  taki  czas, 
ale  i  na  wieki,  słusznieby  od  JKMci  i  Rzplitej  miało  być 
pozwolone,  ponieważ  nieladajaki  odpór  czynią  nieprzyjaciel 
łowi  do  korony,  za  częstemi  inkursyami  tatarskiemi,  które 
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bywają,  wiąc  i  straże  polne  dzienne  i  nocne  od  nich  są 
najpewniejsze,  które  oni  ustawnie  sami  kosztem  wielkim 
i  stratą  braci  swojej  strażników  i  samych  siebie  odprawują, 
na  które  jako  powiadają,  ekspendują  złotych  dwanaście  set"*  i). 

Ubezpieczając  się  atoli  sami  licznemi  przywilejami, 
umieli  mieszczanie,  gdzie  mogli,  wdzierać  sią  tez  i  w  obce 
prawa,  nawet  monasterów  blahoczestywych.  Lustratorowie 
1616  roku  notują  w  delacyach  miasta  Kijowa  znany  spór 
długi  monasteru  ś.  Mikuły  Pustyńskiego  z  kijowskimi  mie^ 
szczanami  o  pewne  brzegi  rzeki  Dniepru  i  Ostrów  Trucho^* 
nowski,  odsyłając  rzecz  na  sąd  królewski  ^).  Prawowali  sią 
tez  mieszczanie  kaniowscy,  ale  mniej  pomyślnie,  z  tymi  sa^ 
mymi  czerńcami  dawniej  o  jaz  na  rzece  Rosi.  Cii  zakonu 
nicy  wszakże  znowu  skarżą  sią  przed  lustratorami  1616  r., 
ie:  „mieszczanie  kaniowscy  na  własnym  gruncie  monastyr^ 
skim  (Kononce  na  Rosi)  krom  wiadomości  czerńców  nowo 
futorami  stawaj ą,  grunty  pasą,  łąki  koszą,  jeziora  łowią, 
poddanych  monastyrskich  ściskają  i  t  d.""  ^).  Pisał  tei  man^ 
dat  1633  roku  z  obozu  pod  Smoleńskiem  i  Władysław  IV 
do  mieszczan  ostrzskich,  napominając  ich,  „aby  na  bo  jary 
ostrzkie  nienastępowali,  gruntów  i  majętności  onym  nie 
odejmowali;...    żadnych  ciężarów  na  nich  nie  wkładali...*'  ^). 

Wogóle  jednak  mieszczanie,  mimo  przywilejów  swych 
licznych,  często  byli  dociskani  przez  starostów  i  ich  namie^ 
stników,  czemu  przyświadczają  wymownie  ich  skargi,  zano^ 
szone  przed  lustratorów.  Jedną  z  najbardziej  charaktery- 
stycznych  stanowi  skarga  mieszczan  chmielnickich  na  urząd 
starościński,  który  w  czasie  niewoli  starosty  Mikołaja  Stru^ 
sia  w  Moskwie  dokuczał  do  żywego  wszystkim  dokoła, 
i  szlachcie  i  nieszlachcie.  Czytamy  też  w  lustracyi  1615  r.: 
„Uskarżali  się  przed  nami  o  krzywdy  swoje  mieszczanie 
chmielniccy,  które  z  zamku  cierpią.  Najprzód,  że  od  nich 
powołowszczyznę,  nad  prawo  i  przywileje  ich...  wybierają. 
Także,  jakoby  jałowicę  na  kuchnią  często  brać,  i  stogi  zbóż 
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ich  własne  na  potrzebą  zamkową,  nawet  i  gotowe  młócone 
zboia,  taliie  siana,  tale  z  gumien,  jako  i  futorów  icli;  drwa 
takie  na  zamek  z  domów  icłi  brać;  do  tego  konie  na  pod^ 
wody,  którycli...  nie  powinni,  wyciągać  i  pobierać  miano. 
Do  tego  kurzenia  i  szynkowania  gorzałek  nad  prawa  icli 
zabraniają,  takie  im  piwa  i  miody  zamkowe  na  szynkowa^ 
nie  do  domów  icli  nadsyłają.  Z  strony  robót,  iż  ich  nad 
powinność  na  roboty  wyciągają,  to  jest  aby  do  zamku  co^ 
kolwiek  tylko  potrzeba  robili,  a  mianowicie  z  siekierami 
na  kaidy  dzień,  czego  nie  powinni,  a  oni  tylko  pewne  dni, 
to  jest  dni  sześć  w  lecie,  a  nie  wiącej.  Wiąc  i  o  to  uskar^ 
iali  sią,  ie  domów  numerów  300,  które  przedtem  pod 
jurysdykcyą  wójtowską  były,  do  zamku  odjęto  i  z  jurysdyk^ 
cyi  oderwano,  gdzie  się  o  krzywdy  wszystkie  skarią  i  sądzą, 
coby  się  wedle  prawa  ich  przed  urzędem  wójtowskim  od^ 
prawować  miało.  Co  (lustratorowie)  bacząc  być  z  ubliie^ 
niem  niemałem  praw  i  wolności  ich,  w  niebytności  naten^ 
czas  JMPana  starosty  chmielnickiego,  który  od  kilku  lat 
w  Moskwie  zatrzymany,  napomnieli  tego,  kto  natenczas 
tem  włada,  prosząc,  aby  bezprawie  takie  im  się  nie  działo, 
ale  aby  prawa  ich  i  wolności  swych  we  wszystkiem  miasto 
zaiywać  mogło  i  jurysdykcyą  wójtowska  aby  wcale  zosta*^ 
wała""  1).  Co  podobniei  w  roku  1618  Zygmunt  III  wyro^ 
kiem  swoim  zalecił  i  nakazał  ^). 

Z  innej  strony,  skarią  się  przed  lustratorami  1616  r. 
mieszczanie  białocerkiewscy,  ii  ksiąię  Janusz  Zbarazki,  wo< 
jewoda  bracławski,  osadził  na  ich  ziemi,  u  ujścia  Berezny 
do  Rosi,  wieś  Bereznę,  tudzież  miasteczko  Antonów  i  „po^ 
ciągł  gruntu  białocerkiewskiego  na  półtory  mili  do  samego 
Skwiru  rzeczki"*.  Żalą  się  podobnie  i  na  Zbarazkich,  woje^ 
wodziców  wołyńskich,  iź  ci  „gwałtem  im  odejmują  grunty... 
od  Olszanice  w  wierzchu  Krasnej  rzeki'';  a  „od  majętności 
ich  Włodarki  nazwanej  odejmują  grunta  i  dąbrowy  biało- 
cerkiewskie   i   na   własnych   gruntach  ich   zarabiając   onych 


')    Lustr.  Nr.  L  E;    *)   Starożytna  Polska,  tom  II,  str.  1021. 


STAROSTWA  UKRAINNE,  265 

samych^  ^).  —  W  lustracyi  1636  roku  znajdujemy  zapisany 
uniwersał  króla  Stefana  z  roku  1576,  do  wszystkich  władz 
i  ziemian,  wydany  na  skargi  mieszczan  kaniowskicli,  którzy 
„obciąiliwie^^  żałowali  sią  na  to,  „iż  oni  przedtem  zdawna 
mieli  wolności,  przy  zamku  i  mieście  kanio wskiem,  z  jez- 
dnej strony  po  Białącerkiew,  na  drugą  stroną  ku  Kijowowi, 
po  Tawan  i  az  po  Puwoł,  ziemie  pacłiać,  na  uchody  clio^ 
dzić,  pasiekami  stać,  zwierz  wszelaki  i  ryby  w  rzekach  i  je^ 
ziorach  łowić,  i  ie  nie  dość  oni  tam  w  gruntach  królewn 
skich  zawidy  w  spokojnem  używaniu  byli,  ale  tez  i  na 
gruntach  ksiąiych,  pańskich  i  szlacheckich  wolne  uchody 
mieli....^,  wskutek  czego  nakazuje  król  ówczesnemu  staroście 
czerkaskiemu  i  kaniowskiemu,  ksiąciu  Michałowi  Wiśnio^ 
wieckiemu,  bronić  i  przestrzegać  ich  praw  „według  oby^ 
czaju  starodawnego"*  Niemniej  mandatem  swym  z  roku 
1581  do  starosty  ksiącia  Aleks.  Wiśniowieckiego  rozkazuje 
„aby  mieszczanom  kaniowskim,  w  prawach  i  gruntach  ich, 
krzywdy  nikomu  czynić  im  nie  dopuszczał,  i  insze  grunty 
ich,  których  za  pięć  mil  około  Kaniowa  ab  antiąuo  mieli 
prawem,  a  nuUo  jurę  occupantibus  windykował...'^  Nadto 
cii  mieszczanie  solenną  manifestacyą  do  akt  lustratorskich 
(r.  1636)  zanieśli,  „ie  im  ksiąze  Janusz  Ostrogski,  kasztelan 
krakowski,  starosta  kaniowski,  prawa  ich  oryginalne,  tak 
majdeburskie,  jako  i  na  grunty  od  królów  JM  świątobli^ 
wie  nadane,  gwałtownie  odjął  i  zabrał"  2).  Lustratorom  tei 
1636  r.  „opowiadają  sią  mieszczanie  i  pospólstwo  wszystkie 
miasta  JKMci  Czerkasy,  iź  -przez  niektóre  osoby,  zwłaszcza 
pany  potąine"  grunty  ich:  sieliszcze  na  Taśminie  Jaśkowo 
i  sieliszcze  Radywonowo  jest  im  gwałtem  wzięte  ^). 

Prawo  magdeburskie  wcale  tedy  miast  nie  ubezpieczało. 

Znajdują  się  wszakie  jeszcze  miasta  pomniejsze,  które 
się  sądzą  własnem,  dawnem  widać,  prawem.  Niezmiernie 
ciekawy  jest  fakt,  jaki  wy  czytujemy  w  lustracyi  1628  r. 
województwa   wołyńskiego:    miasteczko    Milanowiec    staro^ 
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stwa  kowelskicgo;  „żadnych  praw  nie  pokazało,  ani  privi^ 
legium  juris  magd.,  którem  się  miasta  wszystkie  koronne 
sądzą,  nie  produkowali'',  więc  lustratorowie,  „przychylając 
sią  do  zwyczajów  miast  wszystkich  w  Koronie,  zalecają 
onym,  aby  ex  proprio  motu  et  voluntate  (wlasnowolnie)  de^ 
kretów  sobie  nie  czynili,  gdyż  sądy  i  akta  ich  nullitatis  do 
tego  czasu  były  i  są,  i  aby  się  jako  najprędzej  privilegium 
juris  magd.  u  JKMci  starali  otrzymać,  któremby  się 
przystojnie  i  bezpiecznie  sądzić  mogli  i  wszystkich  przytem 
prerogatyw  ordinaria  juris  via  zażywali".  Nadto  wieś  Ol^ 
szanicę,  dotąd  do  miasteczka  należącą,  która  „pod  ich  pra^ 
wem  nie  chce  być'',  „od  ich  juryzdykcyi  i  zażywania  współ- 
nego  prawa  z  niemi"  lustratorowie  „odsądzają  i  oddalają"  ^). 
W  tejie  lustracyi  1628  roku  spotykamy  zanotowany 
fakt,  posiadający  dla  nas  nieskończenie  większą  od  wszelkich 
innych  wagę,  a  który  świadczy,  ze  w  przywilejach  królewn 
skich  nieraz  zwracano  uwagę  i  na  potrzeby  cywilizacyjne. 
Oto  bowiem  przed  nami  przywilej  króla  Zygmunta  III-go 
z  roku  1615,  dany  miastu  Ratnu  na  Wołyniu,  ówcześnie 
w  ziemi  chełmskiej,  w  którym,  „mając  osobliwszy  wzgląd 
i  miłościwe  baczenie  na  wielkie  zniszczenie  miasta  tego, 
i  pozwalając  mu  szafowania"  na  własną  korzyść  gorzałką, 
pod  obowiązkiem  składania  pewnej  opłaty  do  zamku,  król 
stanowczo  dodaje:  „Do  tego,  by  w  młodzi  miejskiej  reform 
macya  była  i  ćwiczenie  nauk  i  bojaini  Bożej,  na  bakałarza 
lackiego  przy  kościele  mieszkającego,  któryby  uczył  dzieci, 
z  tejże  gorzałki  powinni  będą  dawać  na  każdy  rok...  fl.  40 
polskich;  który  bakałarz  żadnego  salarium  od  dzieci  miej^ 
skich  wyciągać  nie  ma,  ale  je  darmo  ma  uczyć,  okrom  kto 
mu  da  co  z  łaski,  to  mu  się  nie  zagradza,  więc  i  od  obcych 
może  brać  zapłatę.  Nadto  do  szpitala  polskiego,  który  bę^ 
dzie  znowu  budowany,  do  rąk  tego,  kto  będzie  starszym 
nad  niemi,  co  rok  z  tejże  gorzałki  po  fl.  20  polskich  dawać 
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winni  bądą../'  Co  nadto  zdaje  sią  być  tylko  wznowieniem 
„dawnego  zwyczaju""  ^). 

Co  do  powinności  miast  królewskich  w  Ziemiach  ru^ 
skich  wogóle  —  takowe,  jakeśmy  tego  dotknęli  juz,  były 
nadzwyczaj  urozmaicone.  Rodzaj  onych,  zakres,  uciążliwość 
względną  i  urozmaicenie  wszelkie,  terytoryalne,  ie  tak  po^ 
wiemy,  dostatecznie  nam  podawane  lustracye  wykazują.  Lecz 
w  naszym  tu  zarysie  stanu  „Starostw  ukrainnych"'  wyłącz^ 
niej  chodzić  nam  winno  przedewszystkiem  o  miasta  tez  per 
excellentiam  ukrainne,  o  ich  stosunki  najbardziej  —  tem  wią^ 
cej  nawet,  gdy  właśnie  stan  wewnętrzny  miast  tych  szcze^ 
gólniej,  w  nieodzownym  swym  rozwoju,  przygotował  pO" 
woli  fakta  i  wypadki  tak  niepospolicie  wielkiej  w  dziejach 
Rzplitej  doniosłości.  Chodzić  winno,  pomiędzy  innem,  i  o  una^ 
ocznienie  sobie  stopnia  rzeczywistego  wytężenia  tych  powin^- 
ności  i  ciężarów,  jakie  miały  gnać  mieszczan  i  lud  starostw 
ukrainnych  za  porohy,  za  morze,  a  potem  prowadzić  je  do 
straszliwego  powrotu  odwetowego. 

Otói  podług  lustracyi  tu  załączonych  —  daniny  i  po^ 
winności  miast  ściśle  „ukrainnych""  wcale  nieznaczne,  przy 
powszechnej  posłudze  wojennej. 

Podług  lustracyi  1616  roku  w  dwóch  województwach, 
lezących  na  kresach  —  bracławskiem  i  kijowskiem,  miasta 
królewskie  zaledwie  liche  jakieś  daniny  i  opłaty,  na  ręce 
urzędu  starościńskiego,  wnoszą;  lecz  i  to  —  po  starszych  tyl^ 
ko,  więcej  ubezpieczonych  z  ich  liczby,  miasta  bowiem  bar^ 
dziej  w  stepy  wysunięte  wcale  nic  a  nic  nie  dają,  nie  płacą. 
Oto  szczegóły:  Bracław  —  „daje  czynsz  i  owies"";  dziesięcin 
żadnych  ani  powołowszczyzny  z  dawnych  czasów  to  miasto 
nie  dawało  ^).  Winnica,  stara  i  nowa  osada  —  „Z  tych  po^ 
datki  iadne  do  zamku  nie  idą,  prócz  owsa,  który  różnie 
dają,  z  domu...""  ^).  Żytomierz  —  „Tłoki  przy  strawie  pań^ 
skiej;  dzień  jeden  do  roku  siano  kosić  powinni;  czynsz,  osep, 
kolendę  dają"";  bojarowie  zaś  „nic  nie  dają  prócz  miodu""  ^). 
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Owrucz  —  „Czynszu  ani  podatków  nie  daje  żadnych,  prócz 
podymnego;  którego  dają  z  domu  po  gr.  l^  ale  to  na 
strai  do  bram  miejskich  obracają,  na  szarwarki  jednak,  to 
jest  na  oprawowanie  grobel  i  młynów,  takie  do  iniwa  i  do 
koszenia  po  razu  na  rok  powinni''  ^).  Lubecz  —  „Czynszów 
nie  płacą  żadnych,  prócz  poworotnego  a  siana,  które  pie^ 
niądzmi  takie  okupują,  i  to  róinie  wedle  majętności"  2), 
Ostrz  —  „Czynsze  róinie  dają;  owies  i  siano  takie  róinie 
wedle  majętności''  ^).  Kaniów  —  posłuszni  „podatków  nie  dają 
żadnych,  prócz  słuiby  wojennej...  kolądki  jednak  oddają  po 
gr.  15  z  domu  na  każdy  rok,  ale  te  podstarościemu  naleią"  ^). 
Następnie  wszystkie  dalej  miasta  większe  ukrainne  jednostaj^ 
nie  „podatków  nie  dają  iadnych, prócz  słuiby  wojennej":  Pe^ 
rejasław,  Czerkasy,  Bohusław,  Białacerkiew,  Korsuń  ^).  Co 
więcej  nawet  miasta  pomniejsze:  Berezań,  Jahotyn,  Steblów, 
Czehryn.  —  Jednak  starostwa  białocerk.  miasteczko  Hula^ 
niki,  1616  r.  jeszcze  na  słobodzie  siedzące,  po  upływie  ta^ 
kowej,  ma  odbywać  następne  powinności:  „Moiniejsi  kon-' 
no  wsiadać  z  dobrym  oręiem  przeciwko  nieprzyjacielowi 
przy  swym  dzieriawcy  albo  jego  namiestniku,  a  uboisi  do 
parkanu  z  oręiem;  czynszu  po  złotemu  na  on  czas  gdy  wy^ 
siedzą  słobodę,  będąc  bogatsi  powinni  dawać,  rzemieślnicy 
zaś  robić  z  swego  rzemiosła,  a  uboisi  po  pół  złotemu;  pusz^ 
karze  tylko  do  posługi  i  strzelby,  a  jeszcze  im  koiuchy 
dawać"  6), 

Zakres  ten  obowiązków  miast  królewskich  ukrainnych 
i  dalej,  w  zasadzie,  się  nie  zmienia;  przybywa  im  tylko  co^ 
raz  liczniej  „nieposłusznych"  —  nie  uznających  nawet  samej 
zasady  powinności. 

Podług  lustracyi  1622  roku:  miasto  Kijów  posiada  do^ 
mów  osiadłych,  róinych  juryzdykcyi  1750:  oprócz  arendy 
z  karczem,  płacą  mieszczanie  za  myto,  przewozy,  jeziora, 
poduszne  albo  targowe,  obwiestki  ^).  Kaniów  —  osada  wiel^ 
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ka:  domów  pod  posłuszeństwem  140^  kozackich  150  ^).  Pe^ 
rejasław  —  „powinni  mieszczanie  na  kaidą  ekspedycyą  200 
koni  pod  swą  chorągwią  wyprawić  i  strai  ustawiczną  mieć^^  ^), 
Czerkasy  —  mieszczan  tu  posłusznych  N.  120;  domów  ko^ 
zackich  nieposłusznych  w  mieście  i  po  futorach  wiącej  nad 
1000.  Podobnyi  liczebny  stosunek  zachodzi  i  w  miasteczkach 
tego  starostwa,  jak:  Arkłyj,  Hołtawa,  Kropiwno  ^).  W  Bo" 
husławiu:  posłusznych  100,  drudzy  kozacy*).  W  Białej^ 
cerkwi:  posłusznych  N.  300;  po  futorach  zaś,  na  wsie  wy^ 
rosłych,  do  50  w  liczbie,  niewiele  „za  kozakami'^  posiadło^ 
ści  miejskich,  wyjąwszy  około  10  wsi,  wyłącznie  do  miesz^ 
czan  należących  ^). 

Rozwija  się  tu  zatem,  wsządy  prawie,  bujna,  nieująta 
w  karby  obowiązującego  prawa,  swoboda;  miasta  ukraiń" 
skie,  w  odrębny  swój  sposób,  wojennie  a  po  sielsku,  roz^ 
rzucają  się  szeroce  futorami  dokoła  zamku  i  starych  sie^ 
dliszcz,  mnoią  się  w  ludność,  potężnieją,  nie  jako  ogniska 
przemysłu  miastom  właściwego,  oczywiście,  lecz  jako  wiel^ 
kie  sielskie  stolice  starostw  rozległych;  chociaż  i  pod  tym 
względem  coś  się  robi.  W  całym  ciągu  prawie  pierwszej 
połowy  XVII  w.  władza  królewska,  baczna  zawsze  na  po^ 
trzebę  podnoszenia  miast,  jako  centrów  rzemiosł  i  handlu, 
nie  przestaje  obdarzać  ich  w  Ziemiach  ruskich,  osobliwie 
ukrainnych,  prawem  magdeburskiem.  Tak  więc  po  Czeh^ 
rynie,  który  został  takowem  udarowany  przed  samym 
końcem  XVI  w.,  w  roku  1592,  otrzymują  je:  Kaniów  około 
1600  r..  Krylów  1616,  Lisianka  1622,  Winnica  około  1630; 
a  nadto  pomniejsze:  Horochów,  Ułanów,  Salnica,  Wierzbo^ 
wiec.  Barek,  Kopajgród  i  inne  ^). 

Mimo  wszystko  jednak  i  na  dalekiej  Ukrainie:  mie^ 
szczanie  miast  królewskich,  na  równi  z  resztą  „podzamczan'' 
czyli  ludzi  zamkowego  „przysądu'',  ulegali  jednostajnemu 
dociskowi  ze  strony  starostów.     Chociaż  nie  byli  oni  przy^ 


O    Lustr.  Nr.  IV,  F;     2)    jy,  G;     O    IV,  I;     *)    IV,  K;      »)  IV, 
L;    *)  Starożytna  Polska,  t.  II.  —  Archiw  jugo^zap.  Rossii,  cz.  V,  1. 1. 
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wiązani  do  ziemi,  lecz  nie  mogli  mieć  wcale  widoków 
żadnych  w  przenoszeniu  się  z  miasta  do  miasta.  ,,Od  Kra^ 
kowa  do  Czakowa,  wsiudy  bida  odynakowa",  głosiło  bo" 
wiem  przysłowie  mieszczańskie.  Owa  tei  „bieda"  zmuszała 
mieszczan  do  szukania  zarobków  poza  obrębami  starostwa, 
w  stronie,  nad  którą  jeszcze  nie  zaciążyło,  nadużywane  przez 
panów  i  starostów,  jus  primi  occupantis.  Otói  widzimy  ich 
wcześnie  na  Niiu  dnieprowym,  najprzód  w  pasie  porohu 
Zwonieckiego,  a  potem  i  głąbiej,  w  takiej  pustyni,  której 
nikt  jeszcze  nie  „odmierzył  szablą".  „Bieda"  ta,  co  sią  roz^ 
postarła  od  stolicy  królewskiej  do  najdalszego  grodu,  sto^ 
jącego  na  dawnym  litewsko^ruskim  gruncie,  zmusiła  oraz 
mieszczan  ukrainnych  do  utworzenia  za  porohami  nowego, 
rewolucyjnego  kozactwa,  podług  wzoru,  wyrobionego  na  po^ 
graniczu  przez  Daszkowiczów,  Lanckorońskich,  Pretwiczów, 
Róiyńskich;  lecz  bez  porównania  bardziej  surowego  w  wa^ 
runkach  bytu:  kozactwo,  rzec  moina,  ascetyczne  i  poświat 
ceń  pełne.  Lecz  gdy  walka  z  Tatarami  była  główną  pO" 
trzeba  kraju  a  kozactwo  to  dla  Ukrainy  stało  sią  swego 
rodzaju  tamą,  zatrzymującą  iywioł  niszczący;  starostowie 
tedy  długie  lata  nie  bardzo  srodze  gniewali  sią  na  swawolą 
mieszczańską,  nim  ta  zbytnio  nie  wybujała,  podając  dłoń 
wsządy  rozswawolonemu  juz  z  czasem  kozactwu  temu,  sta** 
nowiącemu  w  pewnej  dobie  ową  tamą  istotnie  ^). 


W  lustracyach  starostw  i  miast  ukrainnych  spotykamy 
sią  cząsto  z  kozactwem,  chociaż  jako  z  żywiołem  onych 
„nieposłusznym"  jedynie.  Wiadomem  jest  dziś  dostatecznie, 
w  wyniku  głąbszych  badań  historycznych  ostatnich  cza^ 
sów,  ze  początek  kozactwu  dały  właśnie  starościńskie  mia^ 
sta  Ukrainy,  postawione  w  konieczności  przybrania  obycza^ 
jów  najezdniczych  swych  nieustannych  wrogów  Tatarów, 
dla  tem  skuteczniejszego  ich  odpierania.  Miasta  te,  po  usta^ 


O    Kulisz  —  Hist.  Rosi,  t.  I,  str.  180. 
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leniu  si^  zwierzchnictwa  Rzplitej,  zaludniały  sią  przez  wy^ 
chodiców  z  bezpieczniejszych  względnie  miejsc,  dokąd  w  cza^ 
sach  tak  zwanego  tatarskiego  „licholecia"*  ratowali  sią  mie^ 
szkańcy  równin  dnieprzańskich.  Główny  zastąp  nowych 
osadników  ukraińskich  stanowi  zatem  przeważnie  lud  ru^ 
ski;  lecz  łączyli  sią  z  nim,  podług  świadectw  spółczesnych, 
w  znakomitej  mierze  i  wychodźcy  ze  środkowych  ziem  pol^ 
skich.  „Kozakowanie^^  ludu  pogranicznego  było  niezbądną 
koniecznością  iycia  na  kresach.  Przewodniczyli  onemu  sami 
starostowie  królewscy:  „chodzili  w  kozaki^,  zaś  w  potrzebie, 
doraźnie,  wszyscy  ludzie  wolni  —  mieszczanie,  bojarowie 
i  przybywająca  tu  tłumnie  szlachta.  Do  czasów  Batorego 
wszakże  kozacy,  jako  stan  a  nawet  jako  oddzielna  korpo^ 
racy  a,  w  miastach  ukraińskich  jeszcze  nie  istnieli.  Chociaż 
i  owa  sławiona  organizacya  kozactwa  przez  tego  króla^wo' 
jo  wnika,  owe  pułki  i  t.  p.,  wszystko  to  należy  do  legend 
jedynie:  Batory  „próbował^^  tylko  powołać  kozaków  na 
słuibą  królewską  i  poddać  ich  pod  władzą  starosty  czerka^ 
skiego.  Na  Zaporoiu  kozakiem  nazywał  sią  kaidy,  kto  był 
przyj  ąty  przez  „bratczyków"  tamecznych  do  ich  to  warzyw 
stwa;  w  miastach  nazwa  ta  cechowała  jedynie  rodzaj  życia, 
lecz  nie  prawa  jednostek  lub  jakiej  społeczności.  W  takimie 
sposobie  uiywa  sią  obecnie  nazwa  „czumak*^  pod  którą  ro^ 
zumiemy  człowieka  tej  lub  owej  warstwy,  oddającego  sią 
pewnemu  przemysłowi.  Później  juz,  gdy  kozactwo  wystąp 
piło  z  myślą  samorządu,  odrzucając  jurysdykcyą  starostów 
w  dobrach  królewskich  i  pańskich,  czyli  tak  zwanych  wło^ 
ściach,  mieszkańcy  miast  zacząli  wyraźnie  dzielić  sią  na 
„mieszczan''  i  „kozaków''.  Wtedy  „posłusznemi"  poczęły 
zwać  sią  właściwie  domy  mieszczańskie,  a  „nieposłusznemi" 
kozackie.  Posłuszni  mieszczanie  odbywali  główną  w  te 
czasy  powinność,  służbą  wojenną,  pod  dowództwem  staro" 
stów  królewskich,  a  nieposłuszni  wybierali  sobie  przewódcą 
wolnemi  głosami;  lecz  jedni  i  drudzy  tak  ściśle  byli  z  sobą 
związani,  źe  wyraz  „kozacy"    w  aktach   oficyalnych  pierwo^ 
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tnie  nie  był  prawie  używany  i  administracya,  rzec  moina, 
znała  jednych  mieszczan  tylko  ^). 

Wzburzony  stan  wewnętrzny  społeczeństwa  polskiego 
pod  koniec  wieku  XVI  zasilał  ów  zaczyn  pierwotny  bo" 
jarsko^mieszczański  kozactwa  nieustannym  przypływem  naj^ 
przeróiniejszycli  pierwiastków,  szlaclieckicłi  przedewszystkiem, 
z  zacliodu  —  kozactwo,  niepostrzeżenie,  w  szybkim  czasie 
urosło  na  znakomitą  militarną  i  społeczną  potęgę.  Usado^ 
wiwszy  się  zaś  raz  mocno  za  poroliami  Dniepru  i  zało^ 
żywszy  tam  swą  „sicz''  —  zasiekę  stołeczną,  uwolniło  się 
ono  ostatecznie  od  ciężącej  mu  władzy  starostów,  osobliwie 
siedzącego  na  zamku  w  najbliższycli  poroliom  Czerkasacli, 
które  je  właściwie  w  pierwszej  dobie,  razem  z  głośnemi 
paniętami  ukraińskiemi,  wykołysały.  Z  braku  inicyatywy 
władzy  najwyższej,  której  interesem  jak  i  obowiązkiem  naj^ 
dotykalniejszym  było  ujęcie  w  karby  i  należyte  uorganizo^ 
wanie  wytwarzających  się  samopas  nowych  silnych  pier^ 
wiastków  społecznych,  przyszło  do  tego,  że  naprzeciw  je^ 
dnej  zbójeckiej  rzeszy  pogańskiej  stanęła  coraz  potężniej 
i  śmielej  druga  rzesza  podobna,  jakaś  „tatarszczyzna''  pod 
znakiem  krzyża,  oddająca  wet  za  wet  pierwszej.  Zanicdbaw^ 
szy  własnem  staraniem  osadzić  Niż,  dopuściwszy  uróść  tam 
potędze,  zarówno  dobroczynnej  pierwotnie,  jak  szkodliwej 
potem  krajowi,  znalazła  się  Polska  następnie,  z  powodu 
niepowściągliwej  „swawoli''  kozackiej,  w  ciężkiem  nieraz 
niebezpieczeństwie  od  pogan,  a  któremu  tylko  najsilniejsze 
środki  zaradzićby  mogły  zaledwie. 

Wina  wytworzenia  się  takiego  stanu  rzeczy  i  stosun^ 
ków  na  Ukrainie  spoczywała  najprzeważniej  w  istocie  samej 
wewnętrznego  rozwoju  Rzplitej,  w  onego  charakterze  głó^ 
wnym,  w  duchu  którego  dla  incyatywy  indywidualnej  i  miej^ 
SCO  we  j  rozwarte  były  nar  oścież  społecznego  jak  i  poli" 
tycznego  życia  podwoje,  władza  zaś  najwyższa,  zwierzchni^ 
cza,  co  krok  utrącała  przyrodzone  swe  atrybucye  naczelnego 


^)    Kulisz  —  Higtorya  Rusi,  t.  I,  str.  95  i  96. 
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sterownictwa  wszelkiemu  w  społeczeństwie  ruchowi.  Jednem 
słowem^  wina  leiała  w  tem^  ie  władza  ta  centralna,  nie^ 
zdolna  wydźwignąć  sią  sama  ponad  zadanie  zbyt  słabej 
tylko  spójni  zrzeszonycli  federacyjnie  Rzplitej  pierwiastków, 
nie  była  w  stanie  ani  utrzymać  należytej  powagi  w  dalszycłi 
ziemiacłi  od  tej  zaleinycłi,  ani  tem  bardziej  wystąpić  z  jakąś 
skuteczną  inicyatywą,  regulującą  przynajmniej,  dzielnie  roz^ 
wijające  się  samopas,  nowego  życia  zadatki.  Wyraźniej 
zaś  powiedziawszy  —  kozactwo,  rozwijając  się  samoistnie 
a  rozpasanie,  rozwijało  sią  tak  właśnie,  jak  mogło:  trzebaz 
było  Rzplitej  umieć  je  ująć  w  porą  w  karby,  urządzić,  uor" 
ganizować,  przyjąć  jako  prawowite  dziecię  na  swe  łono 
i  zwrócić  niepowstrzymanie  olbrzymiejące  siły  onego  ku 
powszechnemu  dobru.  Na  nieszczęście,  nie  było  dalej  po^ 
temu  duszy  i  mocy:  ponad  wszystkiem  zapanowała  myśl 
ubezpieczenia,  doraźnego  choćby,  nowej  na  stepach  gospo^ 
darki.  Gdy  tedy  przed  niepowstrzymanym,  co  krok  bardziej 
roznamiętniającym  iądze,  pochodem  kolonizacyi  pustyń  Ziem 
ruskich  musiało  wszystko  ustępować,  wszystko  się  przed 
nim  uginać,  więc  nawet  taka  siła  zbrojnie  juź  potężna,  jak 
kozactwo  w  zaraniu  XVII  wieku,  nie  mogła  się  ostać  bez 
surowego  pochodem  tym  potrącenia.  Zwarcie  się  zatem  sił 
sprzecznych  wrogie  stało  się  nieuniknione. 

„Otoczony  barbarzyństwem  pogańskiem  naród  zdo^ 
bywa,  jak  to  dosadnie  obrazuje  Szajnocha,  na  pohańcach  sze" 
rokie  ziemie,  które  później  w  imię  krzyża  osiedlić  i  uprą" 
wić  pospiesza.  Coraz  gorętsze  rozmiłowanie  w  tej  nowej 
pracy  około  ziemi  ostudza  w  nim  dawny  zapał  rycerski, 
zapala  go  owszem  chciwością  coraz  szerszych  i  intratniej^ 
szych  gospodarstw  z  jak  największym  tłumem  roboczego 
w  nich  ludu,  daje  mu  zobojętnieć  poniekąd  dla  wielkiego 
posłannictwa  przeszłości,  które  głównie  rycerską  stało  ofiarą. 
Obrażony  tem  dawny  żywioł  rycerski  wydobywa  ze  swej 
strony  ostatek  sił  i,  jakby  do  ostatniej  twierdzy  swej  w  na^ 
rodzie,  chroni  się  w  ramiona  tej  wojennej  zgrai  na  Niżu,  która 
zawsze    tem    słuszniej    za  główną    acz   zdziczałą   przedstawi" 

Piema  t.  III.  18 
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cielkę  dawnej  rycerskości  szlacheckiej  uchodzić  mogła,  iż, 
głównie  ze  szlacheckich  pierwiastków  początek  wziąwszy, 
w  największej  cząści  ze  szlachty  sią  składała  i  w  tym  wła^ 
śnie  zakącie  kraju  swoje  dzikie  rycerstwo  wiodła,  gdzie 
najusilniej  winien  był  pełnić  rolą  swoją  orąź  szlachecki.  Ale 
wychodzące  od  tej  dzikiej  zgrai  nawoływanie  narodu  do 
wojny  z  bisurmaństwem  nie  znalazło  posłuchu  u  miłośni^ 
ków  pokoju,  woleli  owszem  z  bronią  w  raku  uciszyć  bun^ 
towniczych  nawoływaczów,  obrócić  w  chłopów  kozactwo. 
I  oto  w  samym  narodzie  przychodzi  do  starcia  sią  sprzecza 
nych  żywiołów,  w  granicach  własnej  ojczyzny  wszczyna  się 
walka  miądzy  szlacheckiem  zamiłowaniem  pokoju  i  prac 
ziemiańskich  a  kozackim  popędem  do  ciągłych  wojen  z  po^ 
gaństwem  —  inaczej :  walka  między  szlachecką  chęcią  wy^ 
tępienia  tej  wojenności  w  kozakach  i  obrócenia  ich  w  chło^ 
pów  a  kozackiem  dążeniem  do  wybicia  się  orężem  z  tego  stanu 
schłopienia  na  dawną  wolność  rycerską  —  w  ogólności  mię^ 
dzy  wyłącznie  ulubionym  niegdyś  narodwi  orężem  a  co^ 
raz  milszym  obecnie  pługiem.  Trwała  ta  walka  przez  cały 
przeciąg  tak  zwanych  buntów  kozackich  za  Zygmunta  III 
i  Władysława  IV,  od  r.  1592  do  1638,  przez  lat  blizko  50, 
a  zakończyła  się  zupełnem  schłopieniem  Zaporoza.  Dopiero 
ta  gwałtowna  zmiana  przeznaczeń  kozaczyzny  narzuciła  jej 
dalszym  walkom  z  Rzecząpospolitą  odmienny  od  poprze- 
dnieli  charakter  i  kierunek.  Z  rycerzów  w  chłopów  obró^ 
ceni  kozacy  rozpoczęli  wkrótce  nowy  szereg  bojów  z  naro" 
dem,  ale  juz  nie  owym  dawnym  duchem  i  obyczajem  ry" 
cerskim,  nie,  po  dawnemu,  bezustannego  wojowania  z  po^ 
gaństwem  iądni,  nie,  jak  dawniej,  srodzy  królewiętom  cie** 
mięskim  a  wierni  po  rycersku  królowi,  lecz...  odstępnie 
z  tatarskiem  i  tureckiem  barbarzyństwem  w  przymierzu, 
coraz  nowych  sztandarów  swoim,  jakoby  religijnym  i  naro^ 
dowym,  celom  szukając.  W  tym  dalszym  szeregu  bojów 
zgasł  całkowicie  dawny  chrzęści jańsko^rycerski  pierwiastek 
kozaczyzny "".  Wszakże  i  w  obecnej  dobie  za  Zygmunta  III 
i   Władysława   IV,   w  toczonej   z   róznem   szczęściem   owej 
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504etnicj  walce  „miądzy  kozackim  orąiem  a  pańskim  płu" 
gicm,  po  jcdnem  i  po  drugiem  tryumf alnem  odżyciu,  ule^ 
gla  kozaczyzna  w  końcu  zupełnie  uciskowi  chłopskiemu, 
a  w  coraz  gorętszym  zapale  cłiłopienia  jej  przez  panów,  sa^ 
mii  rycerscy  niegdyś  panowie  scliłopieli  nakoniec  w  swoicłi 
ambicyacli  i  obyczajacli''  ^), 

U  wejścia  w  podwoje  wieku  XVII,  po  pierwszym  krót^ 
kim  ale  niezmiernie  burzliwym  ustępie  walki  od  1590  do 
1600,  góruje  iywioł  pokojowo^ziemiański  nad  dziką  rycer^ 
skością  kozactwa  i,  złamawszy  ją  śmiertelnym  bojem  z  Ko^ 
sińskim  i  Nalewa jkiem,  tryumfuje  nad  nią  uchwalonem  na 
sejmie  zniesieniem  Niiu.  Lecz  mimo  wszystko,  począwszy 
zaraz  od  (konstytucyi)  r.  1601,  pognębiony  przez  panów 
żywioł  kozacki  znów  się  podnosi,  a  Zaporoie  dobija  się 
nawet  szczytu  potęgi  2), 

Pierwsze  25^1ecie  zatem  XVII  wieku  jest  czasem  tez 
najswobodniejszego,  najbardziej  nieprzymuszonego  rozsado" 
wienia  się  kozactwa  po  miastach  i  futorach  starostw  ukra^ 
innych,  bez  brania  na  siebie  jakiegokolwiekbądź  względem 
zamku  obowiązku,  nawet  posłuszeństwa  urzędowi,  pomimo 
regestrów  ścisłych,  groźnych  konstytucyi  i  kilkakrotnych 
komisyi,  jak:  Olszaniecka  (1616)  między  Żółkiewskim  i  Ko^ 
nasze wiczem^Sahajdacznym  i  Rasta wieka  (1619)  między  tym^ 
ze  „starszym  wojska  zaporoskiego''  a  het.  poln.  Koniecpol^ 
skim.  Jest  czasem  —  w  którym  ono  rozsadowiło  się  rów^ 
nie  i  po  dobrach  prywatnych,  zajmując  co  kto  mógł,  jako 
panis  bene  merentium  podobnież,  w  poczuciu  własnem.  Była 
tez  to  ze  strony  kozaków  otwarta,  zawzięta  wojna  ekono^ 
miczna  z  wielką  własnością. 

Jeden  z  dzisiejszych  badaczy  minionej  doli  ludności 
rolniczej  w  dawnej  Rzplitej,  zapatrując  się  na  rzecz  tę  ze 
stanowiska  ściśle  ekonomicznego,  chce  widzieć  w  stawianych 
przez  kozaków  wymaganiach  wolnego  posiadania  swych  osad 


^)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów  naszych,  tom  I,  str.  64 — 66; 
2)    I,  str.  67. 
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podniesioną  tylko  zasadę  parcelacyi.  Wymagania  ich  bo^ 
wiem  niczem  innem  nie  były,  jak  wymaganiem  rozcząstko^ 
wania  starostw,  przyczem  chutory  swe  trzymaliby  oni  wprost 
od  króla,  nie  od  starostów;  sarkanie  zaś  na  odbieranie  im 
takowych  było  roszczeniem  praw  do  dzierżawy  wieczystej  ^). 

Istotnie,  chociaż  nie  wdawali  sią  kozacy  w  zasady  eko^ 
nomiki  i  prawa,  ziemianami  na  dziedzicznych  posiadłościach 
być  chcieli  —  i  błąd  to  niesłychany  Rzplitej,  ie  ich  w  tem 
nie  uprawniła,  stosunków  społecznych  na  gruncie  nie  upo^ 
rządkowała.  W  dobie  najwyższej  swej  potągi,  kiedy  brzegi 
Czarnego  morza,  wszędy,  razem  ze  stołecznym  bisurmanów 
Stambułem,  drżały  na  samą  myśl  niespodzianych  gości  za^ 
poroskich,  nie  chcieli  też  się  kozacy  i  u  siebie  w  domu,  na 
Ukrainie,  czemkolwiek  wielce  krępować. 

Lustracye  przechowały  nam  najwymowniejsze  tego  świa^ 
dectwa,  odnośnie  do  dóbr  królewskich.  Oto  szczegóły,  doty^ 
czące  województwa  kijowskiego:  —  Lustracya  1616  r.  notuje 
tylko  jedynie,  że  w  mieście  Ostrzu  „kozaków  jest  N.  40, 
którzy  w  domach  wolnych  miejskich  osiedli  gwałtownie; 
powinności,  ani  posłuszeństwa  nie  oddają  żadnego"  ^).  Nad^ 
mieniając  jednocześnie,  że  w  starostwie  kijowskiem  ^)  i  pe^ 
rejasławskiem  futory  miejskie  „więcej  zasieli  kozacy,  gdyż 
ich  jest  w  liczbie  więcej,  aniżeli  poddanych  posłusznych**  *). 
Lecz  po  sławnej  odsieczy  chocimskiej  Konaszewicza  (1621  r.), 
gdy  kozacy,  zawiedzeni  w  słusznych  nadziejach,  tem  samo^ 
wolniej  jeszcze  rozgospodarowują  się  po  Ukrainie,  następu- 
jąca  już  zaraz  lustracya  1622  r.  zupełnie  inny  widok  ukazuje. 
Oto  podług  jej  aktów:  w  Kaniowie  „kozackich  domów  jest 
150,  którzy  powinności  żadnej  ani  posłuszeństwa  nie  odda^ 
wają;  pożytki  wszelakie  tak  na  polach,  jak  i  na  rzekach  SO'' 
bie  czynią,  grunty  mało  nie  wszystkie  pod  się  zabierając, 
nietylko  w  mieście,  ale  i  po  wsiach,  skąd  pożytku  (dla  skar^ 
bu)  żadnego  nie  masz".  Wylicza  też  lustracya  z  nazwy  lifcie 


1)    Ks.  Tad.  Lubomirski  —  Rolnicza  ludność,  str.  55;    ^   Lustr. 
Nr.  III,  D;    8)   m^  p.    4)  m^  g. 
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wsi,  trzymanych  przez  kozaków  *).  W  starostwie  perejasław^ 
skiem  w  25^u,  należących  do  starostwa,  siołach  przeważnie 
mieszkają  kozacy,  „którzy  gruntów  i  wszelakich  pożytków 
zażywają,  z  których  żadnego  pożytku  i  posłuszeństwa  nie^ 
masz  —  jest  ich  wiącej  niz  tysiąc"  ^),  Siedzą  tez  i  w  staro^ 
stwie  korsuńskiem  po  futorach,  jak  niemniej  i  białocer^ 
kiewskiem^).  W  Bohusławiu  posłusznych  100,  drudzy  ko^ 
żacy;  w  licznych  juz  wsiach,  z  futorów  niedawnych,  do  staro^ 
stwa  należących,  „niemasz  poddanych  posłusznych  prócz  kil^ 
ku,  wszystko  kozacy"  ^)»  W  starostwie  czerkaskiem:  w  mie^ 
ście  Czerkasach  na  Nr.  120  posłusznych  domów  kozackich 
nieposłusznych  w  mieście  i  po  futorach  więcej  nii  1000; 
w  miastach  Arkłyju  na  50  posłusznych  400  kozaków,  w  Hol^ 
twie  na  20  p.  230  k.,  w  Kropiwnie  na  60  —  200  ^).  Najbar^ 
dziej  wiąc  „skozaczonem"  starostwem  okazuje  sią  być  z  na^ 
tury  rzeczy  czerkaskie,  jako  najgłębiej  z  naddnieprzańskich 
ku  południowi,  ku  porohom  posunięte,  i  pierwotna,  wła^ 
ściwa  kolebka  ukraińskiego  „czerkaskiego"  kozactwa. 

Są  to  wszakże  wzmianki  prawie  nawiasowe  tylko,  krót^- 
kie,  suche;  ale  ileż  one  kryją  w  sobie  uczucia  zgrozy  i  nie^ 
mniej  przestrogi,  że  trzeba  przecie  raz  skończyć  z  tem,  co 
się  w  obozie  szlacheckim  bez  wyróżnienia  nazywało  „swa" 
wolą".  A  należy  pamiętać,  że  każdy  z  panów  ukrainnych 
w  dobrach  swych  dziedzicznych  musiał  znosić  podobny  stan 
rzeczy.  Walka  tedy  zbrojna  stała  się  znów  nieuchronną, 
bez  pewności,  komu  przypadnie  zwycięstwo*  Dziwne  też 
i  smutne  koleje  tej  walki! 

Komisy  a  Kurukowska  1625  r.  między  hetmanem  Ko^ 
niecpolskim  i  Kozakami,  jako  pierwszy  onej  skutek,  nakła^ 
dając  mocne  na  tych  ostatnich  więzy,  ograniczając  regestr 
kozacki  do  6,000  jedynie,  skazywała  zarazem  wyjęte  ze  spisu 
tłumy  niezliczone  ludu  zbrojnego  na  powrócenie  pod  roz^ 
kazy  podstarościch  i  włodarz  ów  pańskich,  do  robocizn  i  da^ 
nin.  Nie  przychodziło  wprawdzie  nigdy  do  ścisłego  wykona- 


1)    Lustr.  Nr.  IV,  F;    2)   jy,  G;    ^)   IV,  H;    4)    iv,  K;     5)    jy,  L 
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nia  i  tych  nowych  postanowień.  Przecie  w  trzeciej  tej  do^ 
bic  ówczesnej  walki  żywiołów  ukraińskich  zdawało  się,  iź 
zwyciężyły  jui  ostatecznie  zamiłowania  ziemiańskie  nad  ry^ 
cerskiemi,  pług  pański  nad  orąiem  kozackim.  Upewnione 
zaś  to  jeszcze  bezpieczniej  być  sią  zdawało  po  przytłumię^ 
niu  ostatnich  wysileń  opornych  kozactwa,  wywołanych  sro" 
gą  konstytucyą  1635  r.  i  zbudowaniem  Kudaku;  oraz  po 
uchwaleniu  nieubłaganej  konstytucyi  o  Niiowcach  r.  1638, 
zabijającej  całkowicie  wolność  kozacką  i  nakazującej  odtąd 
uważać  kozaków  za  „w  chłopy  obrócone  pospólstwo''.  Skut^ 
kiem  której  to  konstytucyi  kozaczyzna  regestrowa  mogła 
istnieć  jedynie  w  dobrach  królewskich  (mianowicie  w  trzech 
rozległych  starostwach :  nowoutworzonem  czehryńskiem,  kor^ 
suńskiem  i  czerkaskiem),  wszyscy  zaś  wiejscy  poddani,  tak 
królewscy,  jak  i  panów,  poza  onym  obrąbem,  mieli  pozo^ 
stać  wiecznie  chłopami.  Spełniły  sią  tedy  tyloletnie  w  kai^ 
dej  komisyi  kozackiej  żądania  szlacheckie:  nie  mogli  się  jui 
znajdować  w  dobrach  prywatnych  kozacy,  nie  wolno  było 
nikomu  zwać  się  tam  kozakiem.  A  ie  i  w  dobrach  królewn 
skich  powszechnie  panowie  i  szlachta  jako  starostowie  wła^ 
dali,  wyręczając  się  swoimi  podstarościmi,  przeto  i  nad  re^ 
gestrową  resztką  kozactwa  zacięzyła  ręka  pańska,  szlache^ 
cka  i  podstarościńska.  Cały  swobodny  od  wieku  iywioł 
dzikiej  rycerskości  kresowej  uległ  więc  teraz  najzupełniej 
rządom  żywiołu  pokojowego,  gospodarczego').  Lecz  czy  na 
zawsze?  czy  na  długo?  nikt  tego  ówcześnie  nie  przewidywał. 


Tymczasem  osłaniane  nieustannie  całym  owym  wyżej 
wspominanym  łańcuchem  nieskończonym  wszelakiego  ro^ 
dzaju  miejsc  obronnych,  całemi  tłumami  wszelakiego  rodzaju 
ludu  wojennego,  pustyniami  dotąd  lezące  nieprzejrzane  rów^ 
niny  dalszych  Ziem  ruskich  —  w  ciągu  tego,  wstępnego 
jakby  tylko,  zmierzania  tu  sił  wzajemnych  kozaków  z  wła^ 

1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  89—105. 
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sną  szlachtą,  w  pierwszej  połowie  XVII  wieku,  w  sprawie 
jeszcze  poza  dom  nie  wychodzącej  —  ożywiały  sią,  odradzały 
nanowo.  Kraj  zaludnia  sią  wsządy  nowemi  osadami,  na  pra^ 
wie  „słobody",  woli,  powstającemi.  Jak  zajrzeć  okiem,  na 
wszystkie  strony  ich  pełno:  im  dalej  w  głąb  ku  kresom  ta^ 
tarskim,  tem  wiącej  osad  takich,  pod  ochroną  zamków  i  za^ 
meczków  ukrainnych,  wyrasta;  pas  bowiem  zachodni  Podola 
i  Wołynia,  od  ściany  Rusi  Czerwonej,  lepiej  i  dawniej  za^ 
ludniony. 

Otóż  spojrzyjmy,  choć  przelotnie,  na  wspaniałe  wido^ 
wisko  mrówczej  istnie  działalności  i  zabiegliwości  —  w  tym 
razie,  w  dobrach  królewskich  jedynie.  Niech  słuiy  tu  nam 
najprzód  za  przew.  lustr.  1615  —  1616  r.  Zacznijmy  od  Po^ 
dola  —  oto:  w  starostwie  kamień,  i  latycz.  nowe  osady: 
Kołubajew,  nadto  tylko  co  przez  Tatarów  spustoszona,  Ko^ 
pytyńce,  wysiołek  na  woli,  Durnakowska  słoboda,  na  grun^* 
cie  Bakoty,  również  nowa  ^).  W  starostwie  barskiem,  wśród 
licznych  dawniejszych  wsi  bojarskich,  Stepanki  in  nova  ra^ 
dice,  Chorostówce,  Wierzch ówka.  Krzywa  alias  Sewerówka 
podobnież,  Kornaczówka,  nowa  osada;  wśród  dzierżaw  zaś 
różnych:  Zaczwiwilki  lub  Przewłoka,  niedawno  przez  Tata^ 
rów  zniesiona,  i  Halczyńce  na  woli  -).  W  starostwie  chmiel^ 
nickiem:  Woronicze  słoboda,  należąca  do  dzierżawy  ułanów^ 
skiej;  miasteczko  Szalince  za  przywilejem  1607  r.;  wieś 
Siemki  słoboda,  Lelodka  tego  (1615)  roku  osiadła;  Sieniowa 
ka  również  na  woli,  Sulimirka  tylko  od  lat  sześciu  osiadła^). 
W  czasie  zaś  lustracyi  1629  r.  Ułanów,  przedtem  zależący 
od  Chmielnika,  już  jest  odrąbnem  starostwem^).  Lecz  Po^ 
dole  stare,  należące  właściwie,  razem  z  Wołyniem,  do  pasu 
zachodniego  Ziem  ruskich,  stanowiące  niejako  przedłużenie 
tylko  Rusi  Czerwonej  w  ściślejszem  znaczeniu,  tak  teryto^ 
ryalnie,  jak  historycznie,  były  współcześnie  z  nią  prawie, 
już  pod  koniec  XVI  wieku,  dostatecznie  stosunkowo  żalu-* 
dnione  —  nawet  okolice  Baru  i  Chmielnika.     Pochód  wiąc 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    2)   i,  d;    ^)   I,  E;    ^)   VIII. 
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osadnictwa  wymijał  je  niemal  w  tej  dobie  dla  dalszych  nie^ 
tkniętych  jeszcze  pustyń  żyznych,  przynajmniej  odnośnie  do 
dóbr  królewskich,  podobnie  jak  i  bliiszy  Bugu  Wołyń  stary. 
Chociaż  i  na  Wołyniu,  dawniej  i  porządniej  zaludnionym 
i  zagospodarowanym,  spotykamy  za  świadectwem  lustracyi 
1629  r.  nowe  osady,  jak  np.  w  starostwie  krzemienieckiem 
wsie:  Czeczeniowce,  Pisarówka.  Wieś  Niemierzyńce,  która 
świeżo  po  spustoszeniu  tatarskiem  poczęła  się  osadzać,  i  inne^). 

Za  to  Ukraina  stepowa  kipi  życiem  osadniczem. 

Z  lustracyi  województwa  bracławskiego  1616  r.  wi^ 
dzimy:  w  starostwie  bracia wskiem  wszystkie  prawie  wsie 
do  niego  należące  są  to  zupełnie  świeże  lub  niedawne  osady, 
częścią  jeszcze  na  woli  siedzące.  Miasteczko  Maczocha,  lat 
temu  10  przez  ówczesnego  starostę  W.  A.  Kalinowskiego 
osadzone  na  woli  lat  40^tu,  wieś  Chodoryńce  od  lat  3^ch 
nowo  osiadła,  z  wolą  do  lat  40^u;  wieś  Snitynka  alias  Sam-* 
czyńce,  podobnież;  Szczurówce  od  lat  5''U  osiadła,  również 
z  40^1etnią  wolą  ^),  Wieś  Kutkowce  alias  Jastrzebińce  od 
lat  16^u  zasiadła.  „Ale  ją  byli  mieszczanie  bracia wscy,  zbun^ 
towawszy  się  przeciwko  p.  staroście  brać,  znieśli  i  teraz  od 
lat  y^-miu  znowu  zasiadła'';  wieś  Kałużyńce — słoboda;  mia^ 
steczko  Hajsyn  —  słoboda,  przez  Świrskich  od  lat  IS^tu 
zasadzona;  wieś  Witwice  i  Karwówka,  podobnież  na  woli  ^). 
Niemniej  też  miasteczko  Litynia  —  słoboda,  nowa  osada 
mająca  jeszcze  do  lat  6^u  wolę  i  t.  d.  ^).  W  starostwie  win" 
nickiem  przy  samem  mieście  Winnicy  nowa  osada,  wieś 
Wisienka  podobnież  ^). 

Równolegle  z  tem  zaludniają  się  rojnie  nowopowsta^ 
jącemi  osadami  i  posiadłości  prywatne,  przedewszystkiem 
przestronne  nadania  możnych  panów,  z  których  jeden,  mia^ 
nowicie  Wal.  Al.  Kalinowski,  starosta  właśnie  bracławski, 
otrzymuje  w  początku  tego  wieku,  1609  r.,  na  mocy  kon^ 
stytucyi  sejmowej,  w  nieokreślonem  wyrażeniu:  „pewną 
pustynię  Humań,  jako  w  uroczyskach  swych  to  przezwisko 


1)    LuEtr.  Nr.  V,  E;    2)   n,  A;    3)  II,  A;    O  n,  B;    »)   n,  c. 
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pustyni   się  zawiera"  —  całą  późniejszą  30^milową    Humań^ 
szczyzną  ^). 

Na  niezmierzonych  zaś  pustyniach  województwa  ki^ 
jowskiego,  po  obydwóch  stronach  Dniepru,  ruch  osadniczy 
rozpoczyna  sią  naprawdą  konstytucyą  sejmową,  jui  u  schył^ 
ku  poprzedniego  wieku  1590  r.  uchwaloną.  Przemawia  w  niej 
młody  król  "LjZ-  III  następnie:  „Ukazały  nam  to  stany  ko" 
ronne,  ie  w  tak  wielkiej  szerokości  państw  naszych  pu^ 
stych,  jaka  jest  na  pograniczu  ukraińskiem  za  Białącerkwią, 
pożytków  z  nich  publicznych  ani  prywatnych  niemasz  ia^ 
dnych.  Stąd  ieby  odłogiem  nie  leiały  i  w  pożytek  jaki 
obrócić  się  to  mogło,  za  pozwoleniem  i  daniem  nam  w  moc 
tego  przez  wszystkie  stany,  usta wu jemy,  ie  nam  wolno 
będzie  w  tymto  trakcie  przerzeczonym  rozdawać  te  pusty'' 
nie  na  wieczność  osobom  szlacheckiego  stanu  zasłużonym 
nam  i  Rzplitej,  wedle  zdania  i  woli  naszej".  Poczem  na^ 
stąpiły  natychmiast  znaczne  bardzo  nadania.  Zaraz  tegoi 
1590  r.  ks.  Aleksander  Wiśniowiecki,  starosta  czerkaski, 
otrzymał  na  dziedzictwo  „pustynie  rzeki  Suli"  po  tamtej 
stronie  Dniepru  (gdzie  jui  jego  przodkowie  oddawna  po 
siadali  znaczne  przestrzenie),  za  ustąpieniem  mu  poprze- 
dniego  przywileju  przez  Bajbuzę  -).  W  r.  zaś  następnym 
ks.  Mikołaj  Róiyński  otrzymuje  podobniei  prawo  na  osa" 
dzenie  „pustych  uroczysk  nad  rzekami  Skwirą,  Rastawicą, 
Unawą,  Olszanką  i  Kamienicą",  czyli  późniejszych  dóbr 
Romanowskich,  rozciągających  się  daleko  ai  po  miedze  Pa" 
wołoczy  ^).  A  przestrzenie  te,  oczywiście,  szybko  zaludniały 
się  pod  skuteczną  opieką  i  w  prywatnym  interesie  potęi" 
nych  kniaziów. 

Lecz  o  ilei  iywiej  okrywały  się  osadami  odtąd  same 
starostwa,  osobliwie  pod  osłoną  takiego  ks.  Janusza  z  Ostroga, 
kasztelana    krakowskiego    i    posiadacza    najbogatszych    sta^ 


1)    Vol.  leg.  II,  f.  1669;    2)   n,  f.  1345;    3)  Szajnocha  —  Dwa  laU 
dziejów,  t.  I,  str.  12. 
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rostw  ukraińskich,  jak  białocerkicwskic,  bohusławskie,  kor^ 
suńskie,  kaniowskie,  czerkaskie  i  perejasławskie! 

Po  przytłumieniu  powstań  Kosińskiego  i  Nalewajka, 
po  pierwszem  surowszem  na  chwilę  ujęciu  w  mocne  kluby 
kozactwa,  na  samym  wstąpię  do  wieku  XVII,  ruch  osadni" 
czy  na  polach  naddnieprskich  jeszcze  bardziej  się  ożywił. 
Zaczęły  osiadać  na  nich  po  części  kupy  poniewolnych  pra^ 
cowników  lemieszem  zamiast  szablą  kozacką,  po  świeżym 
rozgromię  pod  Lubniami,  po  części  zaś  roje  wszechstron^ 
nych  przybyszów  miejskich,  którzy,  bądź  to  z  własnej  ochoty, 
bądź  wołaniem  na  słobodę  zwabieni,  garnęli  się  zewsząd 
na  Ukrainę.  Pracą  jednych  i  drugich  gęsto  teraz  zaludniły 
się  sioła,  rosły  w  cenę  pustynie  ukraińskie.  Po  kilkuletniej 
burzy  kozackiej,  nastał  przydłuiszy  przeciąg  spokojnych 
zajęć  rolniczych  dziwnej  skrzętności  osadniczej.  Wtedy  to 
między  1596  a  1622  nastały  albo  rozrosły  się  na  Ukrainie 
owe  szerokie  włości:  Romanów,  Chwastów,  Hajsyn,  Humań, 
Hostomla,  Skwira,  Taborówka,  Lisianka.  Wtedy  w  kilku 
latach  po  r.  1601  powiększyła  się  Wasilkowszczyzna  o  lifcie 
wsi  nowych,  starostwu  zaś  białocerkiewskiemu  35  osad 
w  pięciu  przybyło  latach.  A  dokoła  każdego  z  tych  siół 
i  miasteczek  mnożyły  się  liczne  co  roku  zagrody  samotne, 
futory  odosobnione,  z  których  w  niedługim  czasie  wzrastały 
tysiącami  wsie  nowe.  I  zdało  się  na  chwilę,  robi  poetycznie 
piękną  a  smutną  uwagę  Szajnocha,  jakby  Ukraina  nigdy 
juz  czem  innem  brzmieć  nie  miała,  jak  tylko  brzękiem  sier^ 
pów,  poszczękiem  kos  ^). 

Przypatrzmy  się  tez  temu  gorączkowemu  ruchowi  osa^ 
dniczemu  na  tej  Ukrainie  dalekiej,  jak  zaznaczają  ślady 
onego  ówczesne  lustracye  starostw,  poczynając  od  góry, 
z  biegiem  Dniepru,  od  Polesia  ponurego,  siedliska  Drewlan 
zapomnianych,  i  miedz  siewierskich  po  tamtej  jui  stronie 
głównego  tam  wód  łożyska,  a  które  to  leśne  ziemice  po^ 
nurc  były    jui  lepiej  od  Ukrainy  stepowej  zaludnione,  jako 


1)    Szajnocha  -—  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  75  i  76. 
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bezpieczniejszy  przytułek  jej  ludu  w  czasie  „Hcholecia"  mon^ 
golskiego. 

Podług  lustr.  1616  r.  tedy  powstały  następne  osady 
nowe  w  województwie  kijowskiem:  W  starostwie  żytomierz 
skiem  —  wieś  Waczków,  na  gruncie  żytomierskim  niedawno 
osiadła  i).  W  starostwie  owruckiem  —  miasteczko  Między-^ 
rzec,  słoboda  -).  W  starostwie  lubeckiem  zaś  —  po  onego 
spustoszeniu  przez  nieprzyjaciela,  nadzwyczaj  szybko  znowu 
sią  wznosi  Łojowa  Góra.  Podług  lustr,  owej:  „To  miasteczko 
właśnie  temu  teraz  rok  jako  przez  Moskwą  zwojowane  jest 
i  spalone.  Było  w  niem  osiadłości  200  —  i  teraz  znowu  po 
tem  spustoszeniu  jest  cłiatek  do  mieszkania  mało  nie  takie 
wiele,  ale  bardzo  ubogicll'^  Proszą  tylko  mieszczanie,  „aby 
ufolgowanie  jakie  i  wolności  mieć  mogli,  ieby  sią  tam 
otrzymali,  bo  bez  tego  musieliby  sią  rozejść  ^).  W  staro^ 
stwie  ostrzskiem  —  miasteczko  Bobrowica  (1615),  nowa  osa" 
da;  miasteczko  Jałmenki  od  lat  kilku  przez  Wacława  Wie^ 
loliorskiego  osadzone  ^). 

Lecz  na  Ukrainie  stepowej,  w  tymie  czasie:  do  staro-' 
stwa  kaniowskiego  —  „wsi  iadnycłi  jeszcze  niema,  prócz  fu" 
torów'^  w  którycli  wiącej  zasiedli  kozacy,  nii  mieszczanie  ^). 
Niemniej  do  starostwa  perejasławskiego  wsi  niemasz  ia^ 
dnycłi,  prócz  futorów,  w  znaczniejszej  jui  cząści  kozackicłi; 
nadto  nowe  słobody:  miasteczka  Gielmazów,  Byków  i  Ja^ 
błono  w  ^).  W  starostwie  czerkaskiem  powstały  ówcześnie 
jako  słobody:  miasteczka  Borowica,  Arklijew,  Hołtwa,  Kro^ 
piwna  ^).  Do  starostwa  boliusławskiego  wsi  iadnycłi  jeszcze 
niemasz  *),  podobnie  jak  w  kaniowskiem.  W  starostwie 
białocerkiewskiem  —  powstają  na  słobodzie:  miasteczko  Ta^ 
bor  i  Trylisy;  nadto  tylko  co,  w  przeszłym  roku  spalone 
wsie  —  Zubary,  Kosinki,  Połowiecka  i  Staw  sioło,  na  nowo 
na  woli  wznoszą  sią  ^).  Ksiąiąta  Zbarazcy  zaś  osadzają  „dla 
siebie"    na  gruncie   mieszczan  biało  cer  kie  wskicłi  wieś  Bere^ 


1)    Lastr.  Nr.  III,  A;    2)   ni,  B;    3)    ni,  C;    *)  III,  D;     &)  ni,  F; 
6)   III,  G;     7)   III,  H;    «)   lll,  I;     9)   III,  K. 
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zną  i  miasteczko  Antonów.  Na  słobodzic  jeszcze  (1616) 
miasto  Hulaniki.  Podobnież  „Skwir  horodyszcze,  nowa  osa^ 
da  nad  rzeką  Skwirą",  w  dzierżawie  romanowskiej,  która 
niedawno  została  spustoszona  przez  Tatarów,  a  wsie  do 
niej  należące  poszły  znów  na  wolą  ').  W  starostwie  korsuń" 
skiem,  naleiącem  do  wojewody  ruskiego  Daniłowicza:  Da^ 
niłów  miast,  lat  temu  5  osiadło,  Krylów  miast,  „rok  temu, 
jak  osiadło  na  ujściu  Taśminia  w  Dniepr  wpadającem  na 
przeprawach  Tatarskich^^  i  jest  w  niem  juz  osiadłości  200, 
na  słobodzie  do  lat  30  ^), 

Po  upływie  zaś  lat  7^iu,  lustracya  województwa  kijow" 
skiego  1622  r.  zastaje  juz:  w  starostwie  iytomierskiem  dwie 
nowe  osady :  wolą  Swieniec  i  wólką  Rudno ');  w  starostwie 
owruckiem  miasteczka  Michajlów  i  Jarosławiec,  słobody, 
które  „siedzą  pospołu",  a  dzieli  je  rzeczka  Brzostowica  ^); 
w  starostwie  ostrzskiem,  za  Dnieprem,  w  dzierżawie  letko^ 
wickiej:  Zdymirka,  słoboda,  Rożnów,  horodyszcze,  słobodka, 
Ruda^).  W  dzierżawie  kijowskiej:  wieś  Piotr  owce,  nowa 
słoboda;  nadto  osada  Miłosławice  ^). 

Na  Ukrainie  zaś  stepowej:  w  starostwie  kaniowskiem 
Bukryn,  słoboda,  „od jata"  od  starostwa  przez  czerńców  do 
Trecłitymirowa  ^).  W  starostwie  perejasławskiem  jest  juz 
25  wsi  albo  futorów,  z  nazwy  w  lustracyi  podanych,  w  któ^ 
rych  zaledwie  Nr.  280  poddanych  posłusznych,  znaczna  wiąk^ 
szość,  1000  z  górą,  kozacy^).  W  starostwie  korsuńskiem 
miasto  Czehryn,  razem  z  Kryłowem  i  Daniłowem  jeszcze 
(1622  r.)  na  słobodzie;  Lisianka,  słoboda  niedawno  osadzo" 
na  ^).  W  starostwie  czerkaskiem  miasteczko  Mandzalia,  ho" 
rodyszcze,  Bohuszkowa  słoboda  nad  Złotonoszką  i  tylko  co 
(1622)  powstające  Konstantynów,  słobodka  nad  rz.  Wiciwi-' 
cią,  i  na  Horodyszczu  Sarskiem  słoboda  na  20^1etniej  woli. 
Nadto  liczne  futory  po  obydwu  stronach  Dniepru,  zamie" 
nione  na  wsie^").     W  starostwie  bohusławskiem    liczne  fu^ 


O    Lustr.  Nr.  III,  K;    2)   ni,  L;    ^)   IV,  A;    *)   IV,  B;    ^)  IV,  D; 
6)   IV,  E;     7)   IV,  F;     »)    IV,  G;     »)    jy,  H;     ^^)    IV,  I. 
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tory  stały  sią  jui  wsiami — kozackicmi  przeważnie  ^).  W  sta^ 
rostwie  białocerk.  do  40  wsi  wyrasta  z  futorów  —  te  również 
przeważnie  kozackie.  Nowo  osadzone  zaś  słobody  —  Lubo^ 
mir  i  Piaseczna^). 

Lecz  nigdy,  według  twierdzeń  spółczesnycli,  nie  zakwil 
tła  Ukraina,  w  najodleglejszy  cli  zakątacli  swoich,  tylu  no^ 
wemi  wsiami  i  miasteczkami,  jak  pod  obronnym  orązem 
sławnego  strażnika  kresów  Stefana  Chmieleckiego,  który,  po 
śmierci  juz  Konaszewicza  (1622)  i  osobliwie  od  poskromię^ 
nia  „swawolnego  kozactwa^'  przez  komisyą  Kurukowską 
1625  r.,  wspierany  przez  regestr  o  wy  eh,  potężnie  gromił  or^ 
dyńców. 

Lustracya  1636  r.  zastaje:  w  starostwie  ostrzskiem  15 
nowych  osad,  pomiędzy  któremi  ważniejsze:  Nowy  Ostrzec, 
Bobrowice  dwie  i  Kozielec^).  W  starostwie  zaś  perejasław^ 
skiem,  w  tymże  czasie  —  miasteczka  Pułtawa,  Zygmuntów, 
Krasnopol,  Krukpol  i  sioło  Czumhak  dosiadują  jeszcze  sło^ 
body^).  Miasteczko  zaś  Hadziacz  z  przyległościami,  jak  np. 
Zińków,  Hlińsk  i  in.,  „dopiero  się  sadzić  poczynają"  —  „a  dru^ 
gie  temze  jeszcze  podobieństwem  zaczynają  się  sadzić''.  Nad^ 
to  na  gruntach  „administracyi  dóbr  saletrnych",  nieprawa 
nie,  jako  własność  prywatna,  „wiele  osad  nowych''  wtedy 
powstaje^).  Miasteczko  Bohaczka,  nowa  słoboda  w  woje^ 
wództwie  kijowskiem.  W  starostwie  czerkaskiem  nowe 
osady,  przez  ks.  Konstan.  Wiśnio wieckiego,  wojewodę  bełz^ 
kiego,  osadzone:  miasteczka  Ostapiów,  Mandzelika,  Bilipol; 
nadto  Sandzarów  i  Chmielnik.  Za  to  Krzemieńczuk  „by^ 
wało  kiedyś  miasteczko,  teraz  pustem  polem  i  z  innemi 
uroczyskami  do  tego  naleiącemi  leiy"  ^). 

Dzięki  tedy  lepszemu  ubezpieczeniu  granic  i  przedsię^ 
biorczości  panów  —  mówi  główny  z  dziejopisów  ówczesnych 
(Piasecki)  —  nastały  teraz  w  tych  stronach  pogranicza  nie-^ 
przeliczone  osady  nowe,  pozakładane  zostały    mocne   waro^ 


1)    Lustr.  Nr.  IV,  K,    2)    ly,  L;    3)    ix,  D;     *)    IX,  E,     '^)  IX,  E; 
6)    IX,  G. 
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wnic  w  miejscach  stosownych;  a  wszystek  ów  przestwór 
pustych  ziem  za  Kijowem,  Bracławiem,  Barem,  dawniej  tyl^ 
ko  dzikiego  zwierza  przytułek,  okrył  sią  teraz  w  krótkim 
czasie  wsiami  i  miasteczkami  i).  Lecz  nie  moina  tei  od^ 
mówić  zasługi  pod  tym  wzglądem  i  kozakom* 

Nowe  osady  na  woli,  chociaż  na  pewien  przeciąg  cza^ 
su  nie  przynosiły  dochodów  bezpośrednich,  pośrednio  jednak 
podnoszą  wysoko  nieraz  wszelakie  pożytki  inne,  osiągane 
zwykle  z  dzierżawy,  prowadząc  za  sobą  w  następstwie  i  pod^ 
niesienie  kwarty.  Stąd  tei  czytamy  np.  w  lustracyi  1636  r. 
starostwa  ostrzskiego,  w  województwie  kijowskiem,  za  Dnie^ 
prem:  „W  tem  starostwie  nad  pośledniejszą  lustracyą...  przy^ 
były  słobody  nowe,  które  lubo  żadnego  dotąd  podatku  ani 
powinności  nie  odprawują,  jednak...  arenda  ostrzka  miodów, 
piw,  gorzałek,  młynów,  myt,  w  cenę  wiąkszą...  znacznie  pO" 
stąpiła,  a  stąd  aukcya  niemała  prowentu  urosła''  —  przeto 
lustratorowie  wysokość  dochodów  i  należną  od  nich  kwartą 
odpowiednio  podnoszą  2), 

Co  do  ilości  lat  woli,  takowa  bywała  bardzo  niejedno^ 
stajna.  —  Cząsto  starostowie  i  ich  namiestnicy,  osobliwie  na 
dalekiej  Ukrainie,  nie  szczędzili  zapewnień,  ie  je  potem  lu^ 
stratorowie  musieli  ai  ograniczać.  Tak  np.  w  czasie  tejie 
lustr.  1636  starostwa  ostrzskiego  lustratorowie,  „wyrozum 
miawszy  z  asekuracyi  listów  IchMć  pp.  starostów,  ie  (no^ 
wopowstającym)  słobodom  dla  prędszego  osadzenia  na  wiele 
lat  wolności  nadali,  i  tem  ludzi  niemało  do  nich  zwabili: 
gdyby  się  na  ten  czas,  zwłaszcza  ex  nunc,  do  powinności 
i  podatków  jakich,  równo  z  dawniejszemi  siołami,  przywoź 
dzić  ich  miało,  bez  pochyby  prędkoby,  osad  tych  odbieiaw^ 
szy,  inszych  sobie  słobod,  jako  zwyczaj  tutecznych  krajów 
niesie,  szukali;  przeto  wzgląd  mając  i  zabiegając  takiemu 
spustoszeniu,  lubo  to  lat  niemało  zapewnionych  obietnicą 
i  listami  pp.  starostów  do  wysiedzenia  wolności  mieli,  mo^ 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata   dziejów,  t.  I,  str.  15 ;   2)    Lustr.  Nr. 
IX,  D. 
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derowali,  nic  wiącej  tylko  do  lat  trzech  onej  pozwalając'' 
ostatecznie;  miasteczku  zaś  Ostrzec  do  6^ciu  i). 

Kaide  niemal  większe  spustoszenie  tatarskie  sprowa^ 
dza  za  sobą  pewną  ilość  lat  „slobody"  dla  poddanych  —  naj^ 
częściej  czteroletnią.  Normy  wszakże  stałej  w  tem  niema: 
stosowano  się  do  stopnia  zniszczenia  i  niezbędności  czasu, 
potrzebnego  do  odnowienia  się  osady. 

Wogóle  zaś  ilość  lat  zapewnianej  przybyszom  na  osa^ 
dy  w  Ziemiach  ruskich  „slobody"  —  woli  była  niesłychanie 
większa,  nii  dawniej  w  środkowych  województwach  Rzplitej. 
Oto  na  dowód  para  przykładów  tylko,  z  trzech  różnych 
województw:  Wieś  Zaczwiwilki,  starostwa  barskiego,  podług 
lustr.  1615  otrzymuje  lat  20  woli  ^).  Starostwa  białoc.  Skwir 
horodyszcze  słoboda,  podług  lustr.  1622  na  30^1etniej  sło^ 
bodzie  3).  Krylów  miasteczko,  osadzone  w  1615  r.  przez  wo^ 
jewodę  ruskiego  Daniłowicza,  jako  starostę  korsuńskiego, 
na  ujściu  Taśminia,  „na  przeprawach  tatarskich'',  na  słobo" 
dzie,  mającej  mu  służyć  do  lat  SO^tu^).  Miasteczko  Maczo" 
cha,  starostwa  bracławskiego,  jako  osada  nowa  (p.  lustr.  1616), 
ma  40  lat  woli;  również  jak  i  3  wsie,  nowoosadzone  przez 
ówczesnego  starostę  bracł.   Waleń.  Aleks.  Kalinowskiego  ^). 


Co  do  samej  gospodarki  i  dochodów  z  niej  otrzymy^ 
wanych.  Ziemie  ruskie  w  zaraniu  XVII^go  w.  przedstawiają 
obraz  wcale  róiny  od  tego,  jaki  widzimy  w  starej  Piastowa 
skiej  Polszczy.  Tam  epoka  świetności  rolnictwa  juz  nieod^ 
wołanie  minęła:  brakuje  mu  juz  dawnych  warunków  po^ 
myślności,  które  jeszcze  w  w.  XVhm.  w  pełni  ono  posia^ 
dało  a  których  jui  potem  odzyskać  nie  mogło.  W  wieku 
XIV^m  warunki  te  pomyślności,  zdaniem  E.  Stawiskiego, 
bardzo  poważnego  u  nas  badacza  historyi  krajowego  rolnic^ 
twa,  zasadzały  się:  na  podziale  posiadłości  ziemskich,  umiar^ 
kowanych  powinnościach   a   wolnym   ruchu   ludu   rolnego. 


1)    Lustr.  Nr.  IX,  D;     2)    i^  j^.     s)    jy^  L;     ^)   III,  L,     5)    u^  a. 
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wielkiej  liczbie  drobnych  własności  a  wynikającej  stąd  swo^ 
bodzie  rolnictwa,  na  samej  wreszcie  dziewiczości  i  bogactwie 
natury  i  możności  czerpania  w  nich  swobodnie.  Napływ 
osadników,  mnożenie  się  ludności,  wzrost  miast  a  z  niemi 
przemysłu  i  handlu  dopełniały  w  w.  XIV  tych  przyjaznych 
warunków,  które  były  dźwignią  rolnictwa  w  tej  oddalonej 
epoce.  W  wieku  XVI^m  warunki  pomyślności  a  nawet 
wielkości  przeniosły  się  gdzieindziej.  Zmiany  polityczne 
obsypały  wielką  własność  przywilejami,  te  stały  się  podstaw 
wą  wielkiej  uprawy,  która,  spotkawszy  czasowo  wszystkie 
korzystne  warunki  wkoło  siebie,  wywołała  prawdziwie  ol^ 
brzymią  produkcyę  ^). 

W  początku  w.  XVII^go  cała  energia  gospodarcza,  po 
wysileniu  się  swem  na  zachodzie,  przeniosła  się  do  ij'' 
znych  —  i  dziewiczych  jeszcze  Ziem  ukrainnych.  Powtórzyły 
się  tu  zatem  te  fazy  rozwoju,  jakie  rolnictwo  w  starej  Pol^ 
szczy  juz  przebyło;  lecz  następowały  tu  one  po  sobie  z  nie^ 
sły chana  szybkością,  zmierzając  fatalnie  ku  normie  wielkiej 
własności,  która  wprawdzie  przyłożyła  się  niepospolicie  do 
zaludnienia  kraju,  lecz  w  dalszych  swych  następstwach  przy^ 
czyniła  się  tez  wiele  i  do  jego  nieszczęść. 

Dlatego  tei  spotykając,  u  tegoi  badacza  historyi  rol^ 
nictwa,  charakterystykę  stanu  onego  w  środkowej  Polsce 
w  wiekach  poprzednich,  czujemy,  jak  gdyby  ona,  „mutatis 
mutandis*^  —  z  niewielkiemi  odmianami,  odnosiła  się  wprost 
do  stosunków  w  Ziemiach  ukrainnych  na  początku  XVII  w. 

Jak  tam  w  XIV  np.  wieku,  tak  tu  teraz  —  majątki 
ziemskie  stanowią  prawdziwie  mozaikową  rozmaitość.  Na 
jednej  dziedzinie  mieszczą  się  prawie  zawsze  różnych  rodza^ 
jów  i  rozmiarów  posiadłości,  a  na  tych  różnego  rodzaju  lu^ 
dność  rolnicza,  którą  jeden  zwierzchnik  —  starosta  lub  kniaź, 
pan  możny  —  łączy  w  jedną  całość.  Cząstki  dziedziczne,  osO" 
bliwie   na  Wołyniu,   Podolu,   Polesiu,   posady   rycerskie  — 


1)    Stawiski  -—  Poszukiwania  do  dziejów  rolnictwa  krajowego, 
str.  152  i  153. 
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bojarskie,  lany  wolne,  osady  kmiece,  a  na  tych  wszystkich 
gruntach  kmiecie  —  poddani,  służebni,  czynszownicy,  rze^ 
mieślnicy,  wolni  ludzie,  sołtysi  —  watamanowie,  i  drobne 
rycerstwo  —  z  bojarstwa  lub  szlachty.  Ci  zajmują  sią  rolą  — 
w  zachodnim  pasie  przedewszystkiem,  ci  rybołówstwem  — 
na  Podnieprzu  najbardziej,  ci  pszczolnictwem  —  na  Polesiu, 
Podolu.  Ci  oddają  cząść  swoich  produktów  w  naturze,  ci  czyn^ 
sze,  ci  cząstką  pracy  obok  innych  opłat  si^  uiszczają.  Folwarki, 
stosunkowo  niezbyt  rozległe,  nie  stanowią  punktów  koncen^ 
tracyjnych,  do  których  wszystko  sią  zbiega  i  około  których 
wszysto  si^  jednoczy.  Są  one  cząstką  wielkiej  całości  — 
włości  prywatnych  czy  starostw,  a  nie  jej  sercem  i  głową. 
Pewna,  a  na  Ukrainie  do  najwyższego  nawet  stopnia  pod" 
niesiona,  swoboda  ruchu,  system  czynszowy  i  kolonizacyj^ 
ny  —  osadzania  na  woli,  na  słobodzie  —  dozwalają  rozwiń 
jać  sią  wszystkim  gałęziom  rolnictwa.  Jedna  cząść  ludności — 
dawniej  osiadła,  jak  na  starym  Wołyniu  i  Podolu  —  przy" 
wiązana  do  roli,  druga  —  daleko  znaczniejsza  moie  jeszcze  — 
wali  puszcze,  osusza  bagna  poleskie,  zakłada  osady  po  nie^ 
zmierzonych  pustkowiach  stepowych,  ukrainnych.  W  pU" 
szczach  powstają  osady  pszczolnicze  i  myśliwskie,  nad  wo" 
dami  wsie  rybackie,  w  stepach  futory,  osady  pasterskie. 
W  układzie  majątków  ziemskich  i  ich  zaludnieniu  jest  mnó" 
stwo  prawdziwych  żywiołów  gminy.  Jeieli  nadania  i  przy" 
wileje  wynoszą  posiadaczy  obszernych  włości  ponad  prawo, 
nadając  im  władze  wyjątkowe,  to  za  to  w  innych  zabytki 
dawnych  urządzeń  gminnych  się  przechowują.  Utrzymują 
się  jeszcze  miejscami  —  na  Wołyniu  osobliwie  —  po  wsiach 
ślady  sądów  wiecowych,  „kopnych '',  na  początku  tego  (XVII) 
wieku  ^).  Rozdrobienie  ziemi  nie  zdaje  się  być  zbytecznem: 
wszędy   jej   bowiem  poddostatkiem,  osobliwie   idąc   w   głąb 


*)  Ks.  Tad.  Lubomirski  —  Rolnicza  ludność  w  Polsce  od  XVI 
do  XVIII  wieku,  str.  24 — 31,  i  Iwaniszew  —  O  starożytnych  gminach 
wiejskich  w  południowo^zachodniej  Rusi  —  po  ros. 

Pisma  t.  III.  19 
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Stepów.  Dostateczna  przestrzeń  ziemi  ornej  w  całym  tu  kraju, 
obok  puszcz,  pastwisk  i  łąk,  przedstawiający  cli  możność  róż" 
nych  zatrudnień  i  zarobków  i  prowadzenia  róinycli  potocz^ 
nycli  gałęzi  rolniczycli,  nawet  przy  zupełnem  dzieciństwie 
rolnictwa,  zdaje  sią  dawać  łatwość  wygodnego  utrzymania. 
Obok  tego  —  mimo  rozległycli  wielu  starostw  i  włości  pań" 
skich  —  uprawa  wielka  prawie  jeszcze  nie  istnieje  u  wstępu 
w  wiek  XVII.  Więksi  posiadacze  są  skrępowani,  albo  przez 
obowiązki  publiczne,  lub  tei  brakiem  dostatecznych  sił  eks" 
ploatacyjnych,  ich  zatrudnienia  rolnicze  mogą  być  tylko 
dorywcze,  nie  ciągłe.  Rolnictwo  właściwe  jest  w  ręku  klasy 
ani  dość  ukształconej,  ani  dość  zamożnej,  aby  było  zdolne 
do  wielkich  rezultatów,  jakich  od  niego  —  w  innych  cza^ 
sach,  przy  innych  wewnętrznych  i  zewnętrznych  okolicz^ 
nościach  a  posuniętym  jui  wyiej  stopniu  kultury  ogólnej  — 
domagać  się  miał  prawo  kraj  ten  prawie  wyłącznie  rolni- 
czy.  Pomnaża  się  tu  więcej  ludność,  nii  bogactwo  krajowe, 
w  rozleglejszem  znaczeniu.  A  lubo  miasta  rosną  i  dobrobyt 
się  wzmaga,  o  znacznym  ruchu  handlowym,  o  znacznym 
wywozie  jawnych  nie  spotykamy  śladów  ^). 

Wszakże,  jak  dawniej  tam,  w  starej  Polszczy  piastowa 
skiej,  podobny  stan  rzeczy,  przetrwawszy  w.  XV^ty,  w  KYI^tym 
jui  nie  wystarczał  więcej  potrzebom  ogólnym  kraju  i  uledz 
musiał  zmianie:  tak  i  tu,  w  ziemiach  no  winny  eh,  ie  tak 
powiemy,  Rzplitej,  przy  owem  nieopisanie  energicznem, 
namiętnem,  gorączkowo  przyśpieszonem  posuwaniu  się  osa" 
dnictwa,  postać  powyższej  normy  gospodarczej  przetwarzała 
się  w  niepowstrzymanym  pochodzie. 

Widzimy  więc  i  tutaj,  w  dalszych  Ziemiach  ruskich, 
jak  po  niepewnej  przejściowej  dobie,  kiedy  u  świtu  XVII"go 
wieku  stosunek  mniejszych  posiadłości  do  większych  — 
przynajmniej  w  pasie  zachodnim,  stosunek  żądania  rąk  do 
ich    ilości,     wielkiej  —  do    małej    uprawy    zdawał    się    być 


O    Stawiski  —  Poszukiwania  do  historyi  rolnictwa  krajowego, 
str.  87  i  88. 
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W  równowadze;  po  upływie  niespełna  lat  SO^ciu,  znacznie 
nawet  przed  końcem  połowy  wieku,  w  stosunku  tym  waga 
na  jedną  stroną  przecliylać  sie  zaczyna.  Oczywiście,  prze^ 
obrażenie  to  postępuje  od  zacłiodu  na  wscłiód,  posuwa  sią  sto^ 
pniowo  od  Wołynia  i  Podola  ku  dalszej  Ukrainie.  Otói  po^ 
woli  i  tam  gałęzie  drobne  rolnicze  ustępują  miejsca  produk'^ 
cyi  wielkiej  zboża  i  mięsa.  System  folwarczny  bierze  miejsca-' 
mi  przewagę;  osady  i  ludność  rolnicza  poczynają  juz  tylko 
przynależność  folwarczną  stanowić;  wiąią  je  z  niemi  coraz 
bliższe  stosunki  zależności;  folwark  staje  się  głową  i  ser^ 
cem  posiadłości  ziemskicłi.  Właściciela  stanowisko,  mocą 
świeiycłi  praw  —  osobliwie  po  wzięciu  w  kluby  kozactwa  na 
Ukrainie — zupełnie  się  zmieniło.  Bez  jego  zezwolenia — w  za" 
cłiodnim  pasie  przynajmniej,  poddany  ani  odejść,  ani  sądownie 
działać,  ani  posiadać  na  własność  nie  moie.  Jest  cłiwila  — 
przed  samym  wybucliem  wojen  straszliwych  „cliłopskicłi", 
w  której  zdaje  się,  jakoby  moiny  pan  nie  ma  juz  obok  siebie 
nikogo,  coby  miał  jakie  prawa,  ze  stanu  osobistego  lub  tytułu 
posiadania  ziemi  płynące;  co  prowadzi  następnie  tem  niepo^ 
wstrzymaniej  do  nadużyć  i  pomnaża  zbiegostwo  ludności  roi-' 
niczej — za  porohy,  a  które  prawa  surowe  ukrócić  napróino  usi^ 
łują.  Zwyczaje  wszakże  podtrzymują  dawną  budowę,  system 
czynszowy  wazy  się  jeszcze  z  pańszczyźnianym  —  nawet  w  ziz^ 
miach  dawniej  osadzonych,  patryarchalność  obyczajów  ła^ 
godzi  postępowanie.  Wszystko  to  atoli,  co  się  tam  —  w  sta^ 
rej  Polszczy,  i  tu  —  na  nowych  osadach,  działo,  wynikało 
prawie  z  samej  natury  rzeczy,  płynęło  z  ogółu  potrzeb, 
z  natury  stosunków,  nie  z  planu,  nie  z  układu  pojedyń^ 
czy  eh  osób.  Niemniej  jednakie  tak  się  i  tutaj  nowe  stosunki 
wykształciły  ^). 

Podobnie  jak  pierwej  w  starej  Polszczy,  tak  około  po^ 
łowy  XVII  w.  w  Ziemiach  ruskich  Rzplitej  nowy  system,  za^ 
stosowywany  w  całej  nagości  i  w  całej  obszerności,  wydał 
tez  wszystkie  swe  możliwe   złe  następstwa.     Stłumił  wolny 


1)    Stawiski  —  Poszukiwania,  str.  87. 
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ruch  ludności  wiejskiej,  stłumił  w  znacznej  części  system 
czynszowy  i  drobną  posiadłość,  wzglądnie  niezawisłą  i  nie^ 
podzielną.  Jakie  stąd  skutki  spłynęły  na  wsie,  miasta 
i  samo  rolnictwo — łatwo  zrozumieć.  Jednem  słowem,  przez 
owo  zbyteczne  i  nieoglądne  rozszerzenie  tego  systemu  tak 
mała  uprawa,  jak  i  wielka  dotknięte  zostały.  Mała  uprawa 
czyli  osady  kmiece,  w  ogólnem  rozumieniu,  stały  się  nie^ 
korzystne,  bo  były  zbytecznie  obciążone,  a  zbytek  powin^ 
ności  osobistycli  wstręt  do  nicłi  obudzał.  Utrzymywały  przy 
niej  ludność  prawa  przymusowe.  Wielka  uprawa  istniała 
również  pod  warunkiem  praw  przymusowy  cli.  Tak  więc 
całe  rolnictwo  na  nich  się  oparło,  i  cały  system  ekono^ 
miczny  spoczął  na  tak  fałszywej  i  niebezpiecznej  podstawie. 
Dalsze  Ziemie  ruskie,  w  wieku  XVI  nieludne  i  prawie  dzi^ 
kie,  teraz  poddane  żywszej  kulturze,  podniosły  się  w  go^ 
spodarce  znakomicie,  ale  natomiast  kraj  cały  wogóle  utracił 
na  ludności,  na  sile  moralnej,  która  tę  ludność  ożywiała, 
i  na  jej  bycie  materyalnym  ^). 

Co  wzięte  wszystko  razem,  przyczyniło  się  niepomału 
do  przyspieszenia  smutnej  wiekopomnie  „ruiny ^^  jak  na^ 
zwał  charakterystycznie  lud  ukraiński  ową  burzę  społeczną, 
rozpasaną  przez  p.  setnika  czehryńskiego. 

Obraz  ten  powyższy  —  wynikły  ze  ścisłego  zestawie^ 
nia  obecnej,  z  pierwszej  połowy  XVII^go  w.,  doby  stanu 
gospodarczego  Ziem  ukrainnych  z  podobnym  niezmiernie 
stanem  gospodarczym  z  poprzedniej  ekonomiczno^histo-' 
rycznej  epoki,  w  krainach  Polski  środkowej  —  jest  wszakże 
obrazem  ogólnym,  obejmującym,  obok  charakterystyki  po-* 
staci  ruchu  gospodarczego  w  dobrach  królewskich,  takowąż 
niemniej  i  w  dobrach  prywatnych. 

Co  do  starostw  —  to  można  jeszcze  o  nich  powiedzieć, 
iż  wydały  one  ten  dobry  owoc,  że,  zostając  pod  stałą  i  ścisłą 
kontrolą  i  opieką  dawnych  praw  i  zwyczajów,  zatrzymały 
też  u  siebie  dawny  tryb  urządzeń  wiejskich.  Wielka  uprawa 


^)    Stawiski  —  Poszuk.,  str.  195—197. 
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nie  zdołała  w  nicli  nad  miarą  przeróść.  Położenie  ludności 
wiejskiej  lepszem  pozostało;  jalcoi  tam  zacłiowało  sią  naj^ 
zdrowsze  jądro  ludu  rolniczego  ^).  Stosuje  sią  to  do  wszy^ 
stkicłi  dzielnic  Rzplitej  —  stosuje  się  niemniej  i  do  Ziem 
jej  ukrainnycli. 


Pomimo  wszelako  całej  owej  znanej  energii  gorącz" 
kowej  w  rozwoju  gospodarki  rolniczej  w  dalszycłi  Ziemiacli 
ruskicłi,  tak  w  dobracłi  prywatnycłi,  jako  i  królewskicłi, 
w  ciągu  pierwszej  połowy  XVII^go  w.  widoczne  jest  je^ 
dnakie  pewne  w  postąpacłi  onej  stopniowanie,  zależne  od 
bliższego  lub  dalszego  sąsiedztwa  ze  starą  Polszczą,  zależne 
od  czasu  danego,  a  niemniej  moie  i  od  zwrotów  walki  spo^ 
łecznej  na  linii  kresów. 

W  początku  np.  XVII  w.,  powszechnie,  nawet  na  Po^ 
dołu  i  Wołyniu,  źródła  docłiodów  nie  stanowi  jeszcze  gospo^ 
darka  rolna,  folwarczna,  lecz,  po  dawnemu,  daniny  i  czynsze  od 
poddanycłi — obok  arend  róinorodnycłi  i  młynów,  karczem, 
stawów  i  t.  d.  Nieraz  wiąc  w  lustracyach  starostw  spoty" 
kamy  jeszcze  jeden  folwark  na  kilka  wsi. 

Tak  np.  podług  lustr.  1615  r.  województwa  podoi.: 
W  dzierżawie  smotryckiej,  należącej  do  starostwa  kamie^ 
nieckiego  a  wytrzymywanej  50  lat  przez  Potockicli  —  we 
wsiacli  Rudka,  Trycłiowce  i  Oleksińce  folwark  jeden;  co 
więcej,  jak  mówią  lustratorowie :  „którego  krescencya  iź 
nad  wycłiowanie  nie  wielki  pożytek  czyni,  tedy  się  na  myta 
czeladzi  i  na  wycłiowanie  defalkuje"  ^),  t.  j.,  poprostu,  do" 
cliód  folwarku  tego  zalicza  się  na  onego  utrzymanie.  Po^ 
dobniei  w  dzierżawie  Iwiniacze  „cum  pertinentiis^,  do  tegoż 
starostwa  należącej  a  trzymanej  przez  wojewodę  podoi.  St. 
Lanckorońskiego,  na  wsi  6  jeden  tylko  folwark,  „który 
więcej  dworskiem,  aniżeli  poddanycłi  obrabiają  bydłem^  i  któ" 
rego    docłiód    również    na    „rozcliód  domowy"*  zaliczono  ^). 


1)    Stawiski— Poszuk.,  str.  258—259;    2)  Lustr.  Nr.  I,  A;    ^)   I,  A. 
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W  dzierżawie  Mukarów  cum  pertinentiis,  starostwa  bar^ 
skiego,  jeden  folwark  na  4  wsi,  i  równiei  bez  najmniejszego 
dochodu  dla  skarbu  ^).  W  dzierżawie  Ułanów,  starostwa 
chmielnickiego,  podobnież  jeden  folwark  pod  zamkiem  na 
3  wsi  i  miasteczko,  „którego  krescencya  ledwie  do  skrom^ 
nego  wychowania  dzierżawy  pomódz  moie'\  Lecz  tu  obok 
tego  „młynów  na  stawkach  5,  kaidy  o  jednem  kole,  które 
dla  niepotąinej  wody,  w  lecie  dla  wyschnienia,  a  w  zimie 
dla  wymroienia,  nie  zawsze  mielą;  zaczem  niewielki  po^ 
iytek  czynią,tedy  sią  tez  na  wychowanie  defalkują'\  Wieś 
zaś  Woronicze,  słoboda,  do  tej  dzierżawy  należąca,  „ratione 
libertatis  pożytków  nie  czyni,  prócz  sianoiąci,  której  sią 
moie  usprzedać  za  flor.  5^^  ^).  I  w  podobny  sposób  po  ca^ 
łem  Podolu. 

Na  Wołyniu,  podług  lustr.  1628  r.  jeszcze:  W  staro^ 
stwie  rateńskiem  (ziemi  chełmskiej),  na  21  wsi,  do  starostwa 
tego  należących,  tylko  2  folwarki,  pod  zamkiem  i  w  Du^ 
biecznie,  lecz  przynoszące  wszakże  dość  znaczy  względnie 
dochód  ^).  W  starostwie  kowelskiem  —  na  9  wsi  jeden  fol^ 
wark  w  Werbce,  którego  dochód  równie  do  kwarty  pociąg 
gniąty;  a  nadto  5  innych  folwarków  w  obrębie  starostwa  — 
z  dochodami  na  kwartę  ^).  W  starostwie  łuckiem,  w  dzierż 
zawach  onego,  równie  parę  folwarków  ^);  w  krzemieniec^ 
kiem  znacznie  więcej  przecie  ^).  Wogóle  zaś  nawet  na  Wo^ 
łyniu  wszędy  widoczne  porządniejsze  i  bardziej  dawne  za^ 
gospodarowanie,  niezależnie  wcale  od  późniejszej  daty  uiy^ 
tej  przez  nas  lustracyi.  Trzeba  tez  bowiem  mieć  na  uwa^ 
dze,  ze  Wołyń — i  dalszy  od  Tatar,  i  oparty  mocniej  o  ścianę 
zachodnią  i  własne  Polesie  a  od  pierwszej  nawały  mon^ 
golskiej,  która  zamku  krzemienieckiego  przecie  nie  tknęła, 
przedstawiający  bezpieczniejszy  dla  ludu  rolnego  przytułek — 
posiadał  w  pewnej  dobie  dogodniejsze  od  więcej  na  łupiesz 
twa  i  najazdy  wystawionego  Podola  warunki. 


1)    Lustr.  Nr.  I,   D;     2)    i^  e;     3)  V,  B;     *)    V,  C;     ^)    V,   D; 
«)   V,  E. 
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Jeśli  się  wiąc  tak  dzieje  pod  wzglądem  istotnego  stanu 
gospodarki  rolnej,  folwarcznej,  i  dochodów  z  takowej  cią^ 
gnie  tych  po  starostwach,  daleko  wyiej  co  do  kultury  sto^ 
jących,  Wołynia  i  Podola:  czegóż  dopiero  spodziewać  sią 
było  moina  w  tymże  samym  czasie  na,  poczynających  za^ 
ledwie  wychodzić  ze  stanu  zupełnie  prawie  zdziczałego,  no" 
winnych  stepach  Ukrainy. 

Otóż  widzimy  tedy,  iź  w  czasie  lustracyi  1616  r.: — W  sta^ 
rostwie  bracia wskiem  niema  wcale  ani  jednego  folwarku  ^); 
w  znacznej  dzierżawie  lityńskiej  —  trzy  drobnych  ^) ;  staro" 
stwo  Winnickie  podobnież  folwarku  nie  posiada  ^).  A  w  wo^ 
jewództwie  kijowskiem:  —  starostwo  owruckie  „folwar^ 
czek""  jeden  tylko  posiada;  starostwo  żytomierskie,  lepiej 
zagospodarowane,  posiada  ich  parę  zeledwie  *).  W  sta^ 
rostwie  lubeckiem,  w  obszernej  włości  lubeckiej  za  Dnie^ 
prem,  folwarku  żadnego  niema  a  poddani  dają  tylko  czyn^ 
sze,  poworotne  i  miód  ^).  Podobnież  nie  posiadają  jeszcze 
wcale  ani  jednego  folwarku  starostwa  insze  ukrainne:  ostrz^- 
skie,  kaniowskie,  perejasławskie,  czerkaskie,  bohusławskie, 
białocerkiewskie  nawet,  korsuńskie.  Lecz  po  upływie  lat 
6^iu,  lustracya  województwa  kijów.  1622  roku  zastaje  jui 
w  starostwie  iy tomierskiem  6  folwarków  ^) ;  a  w  owruckiem  — 
oprócz  folwarku  przy  mieście,  który  „podstarościemu  na 
victum  et  amictum  zostawiono'^  przybyło  jeszcze  parą. 
Bardzo  znaczny  dochód  starostwa  tego  stanowi  potaż  — 
warunki  wyrabiania  którego  podają  z  wyczerpującą  dokła'^ 
dnością  lustratorowie  ^).  Za  Dnieprem  za  to  dawny  stan 
niemal.  W  lustracyi  np.  starostwa  ostrzskiego  czytamy: 
„a  iź  w  tym  kraju  dostatek  ryb  i  zwierza,  skąd  moie  mieć 
p.  podstarości  snadne  wychowanie"*,  przeto  mu  się  jurgelt 
zmniejsza  ^);  lecz  nic  nadto. 

Naprawdę  zatem  wielka  uprawa,  oparta  na  gospodarz 
ce  folwarcznej,  rozpoczęła  się  dopiero   na   dalekiej  Ukrainie 


1)    Lustr.  Nr.  II,  A;    2)   n^  b;     3)    n,  C;     ^)   III,  A;     »)   m^  C; 
6)    IV,  A;    7)   IV,  B;    «)    jy,  D. 
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tylko  od  chwili  stanowczego  ującia  kozaków  w  1625  r.,  gdy 
tłumy  ^wypisanego"  z  rejestrów  wojennego  ludu,  prawem 
skazanego  teraz  na  byt  poddańczy,  z  konieczności  musiały 
stałej  osiadać  po  włościacli  i  królewszczyznach,  pod  „posłu^ 
szeństwo"  włodarzy  i  podstarościch;  w  wyborze  tym  swo^ 
im  —  przenosząc  powszecliniej  dobra  królewskie  nad  pry^ 
watne. 

Zanim  sią  jednak  ustaliła  mocniej  uprawa  folwarczna, 
główne  źródło  docłiodów  stanowiły  rubryki  zwykłe  gospo^ 
darki,  ledwie  tylko  z  pierwobytowego  upowicia  wycliodzą^ 
cej  —  gospodarki  w  większej  cząści  łowiecko  ^  pasterskiej, 
a  nadto  młyny  i  niedawno  powstałe,  o  uczciwej  tureckiej 
nazwie,  tyle  nieszczęsne  „karczmy".  Młyny  stanowiły  nad^ 
zwyczaj  wainą  rubryką  docłiodów  starostw  i  dzierżaw  kró^ 
lewskicli.  W  starostwacłi  i  dzieriawacłi  ukrainnycli,  stepo^ 
wy  eh,  mało  zagospodarowanych,  przedstawiają  one  nieraz, 
obok  czynszów  i  karczem,  najgłówniejsze  źródło  poboru 
kwarty;  źródło,  dające  królom  w  race  jeden  ze  sposobów 
wynagradzań  nawet  przez  nadania. 

Młyny  tez  wogóle  odgrywały  tu  ważną  rolę.  Czy^ 
tamy  np.  w  lustr.  1615  r.,  iź  król  konferował  komuś  „trze^ 
cią  miarą  mielnikową"  młyna  latyczowskiego  z  warunkiem, 
aby  ten  „ze  swojej  trzeciej  miary  młynarza  odprawował  do 
poprawy  młyna  i  statków  młynowych  groszem  trzecim  do 
dwóch  groszy  starościnych  przykładał".  Mieszczanie  znów 
kamienieccy,  tak  prawa  lackiego,  jak  i  ormiańskiego,  równie 
posiadają  trzecią  miarą  we  młynach  nad  Smotryczem,  który 
to  pożytek  na  obroną  i  potrzeby  miejskie  obracać  powinni  ^). 
Mamy  przykłady  tego  rozproszone  wsządy  po  lustracyach. 
Cząsto  również  zapewniano  na  młynach  kościołom  i  zako" 
nom  dziesięciny,  lub  pewien  stały  roczny  dochód  w  gotów^ 
ce^)  i  t.  p.  Największa  jednak  waga  ich  daje  się  widzieć 
przy  rozważaniu  dochodów  bezpośrednich   samych   starostw 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    2)    i^  A;  V,  A  etc. 
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i  względnego  stosunku  do  ogółu  onych  —  dochodów  poszczę^ 
gólnych  z  młynów,  karczem  i  myt. 

Rzućmy  tei  okiem  na  ten  przedmiot,  nie  wyctiodząc 
poza  obrąb  województwa  kijowskiego  jedynie. 

Otói  podług  lustracyi  1616  r.  widzimy:  —  w  starostwie 
iy tomierskiem  —  na  1912  fi.  ogól.  docłiodu  —  4  młyny  z  karcz^ 
mami  i  mytem  dają  przez  arendą  na  rok  1400  fi.,  gdy  sa^ 
mo  miasto  Żytomierz  daje  tylko  474  fi.  prowentu  ^);  w  sta^ 
rostwie  owruckiem  —  na  2071  fi.  docłiodu  ogólnego,  2  mły^ 
ny,  karczmy  i  myta  dają  2050  fi.  ^);  w  starostwie  lubec^ 
kiem  —  na  2924  fi.  docłiodu  ogóln.  —  arenda  młynów,  bro-- 
warów,  gorzałek  czyni  1000  fi.;  w  starostwie  ostrzskiem  — 
na  788  fl.  docli.  ogól.  —  4  młyny,  myta  i  karczma  dają 
600  fl.  ^);  w  starostwie  kanio ws.  cały  docłiód  1500  fl.  stano- 
wi  arenda  karczem,  myt  i  7  młynów  ^);  podobnież  stanowi 
arenda  jedyny  —  1650  fl.  dochód  starostwa  perejasławskie^ 
go  ^);  800  fl.  starostwa  bohusław.  ^);  w  starostwie  czerkaskiem 
zaś  —  na  1910  dochodu  ogól.  —  „karczma"  czyni  1312V2  fl., 
a  „uchody"  rybne  59772  A-  0»  w  starostwie  białocerk.  —  na 
2062  fl.  doch.  ogól.  —  arenda  młynów  i  myt  w  Białejcerkwi 
i  „kunie"  z  pasiek  lisiańskich  daje  126272  ^-f  karczmy  zaś 
fl.  500  ®);  w  starostwie  korsuńskiem  —  cały  dochód  5400  fl. 
z  arendy  ^). 

A  stosunek  ten  względny  wcale  prawie  się  nie  zmie" 
nia  z  postępem  lat  i  podnoszeniem  się  gospodarki  rolnej, 
w  obliczaniu  kwarty  przynajmniej,  gdy,  jak  wiadomo,  do^ 
chód  z  folwarków  wciąi  się  niemal  „na  wychowanie"  pod" 
starościch  strąca. 

Podług  lustracyi  roku  1622  zatem:  w  starostwie  zy tO" 
mier.  —  na  2698  fl.  dochodu  ogólnego  —  gdy  miasto  Źyto^ 
mierz  daje  1104  fl.,  3  młyny  czynią  fl.  450  (100+1 50 -f-200)  i^); 
w  starostwie  owruckiem  —  na  4177  fl.  doch.  ogól.  arenda 
w  mieście  daje    2000  fl.,   młyn   michałowski  i  folwarków  3 


1)    Lustr.  Nr.  III,  A;    2)  ni,  B;    3)  III,  C;    *)  III,  F;    5)  ni,  G; 
6)   III,  I;    7)    III,  H;    8)   III,  K;    »)    III,  L;     ^O)   IV,  A. 
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fi.  600,  a  buda  potaszowa  za  2  łaszty  SSl^/^  fl.  0^  w  Kijowie 
dają  mieszczanie  wojewodzie  arendy  z  karczem  fl.  2000,  a  za 
myto,  przewozy,  jeziora  i  t.  d.  fl.  2100  2);  w  starostwie  pe^ 
rejasław.  —  cały  dochód  2000  fl.  przynosi  arenda  6  młynów 
(w  który  cli  18  kamieni  mącznycli  i  4  foluszów)  i  karczem^); 
w  starostwie  korsuńskiem  —  na  4998  fl.  docli.  ogól.  —  pro^ 
wento  w  wyłącznie  j  korsuńskich  jest  4178  fl.,  które  stanowią 
czynsze  miasta  178  fl.,  arenda  z  młynów  i  karczmy  2500  fl. 
i  z  dwócłi  bud  potaszowycli  fl.  1500^);  w  starostwie  czer^ 
kaskiem  —  cały  docłiód  2700  fl.  stanowi  arenda  ^);  w  staro^ 
stwie  boliusław.  —  na  4000  fl.  docli.  ogól.,  dwie  budy  po^ 
taszowe  dają  fl.  1500  ^);  w  starostwie  białocerkiew.  —  na  3300 
fl.  dochodu  ogól.  —  arenda  daje  1800  fl.,  dwie  zaś  budy  po^ 
taszowe  1500  fl.  7). 

Co  wszystko  wprawdzie  nie  dowodzi,  aby  starostowie 
i  dzierżawcy,  lub  z  ich  r^ki  stawieni  „arendarze"  nie  mieli 
mieć  z  postępem  czasu  wcale  znacznych  dochodów  oraz  z  go^ 
spodarki  rolnej,  lecz  tylko  —  ie  takowe,  idąc  wyłącznie  na 
zysk  tychże  arendarzy,  lub  zastrzegając  w  mocnych  rzemieni 
nych  trzosach  panów  podstarościch,  rzadko  pewnie  dawały 
sią  oznaczyć  lustratorom,  dla  pociągnięcia  onych  do  kwarty. 

Do  kategoryi  źródeł  dochodów  pierwszorzędnych  nale^ 
zą  i  czynsze  —  w  róiny  niezmiernie  sposób,  stosownie  do 
miejscowości,  płacone  i  powszechnie  bardzo  nie  uciążliwe 
dla  poddanych,  wieśniaków  i  mieszczan.  Wobec  tego  — 
chów  stad  stanowi  tu  niezmiernie  wainą  gałęź  gospodarki 
i  źródło  dochodów  —  „powołoszczyzny"  i  in.  Podług  świa^ 
dectw  blizkich  tym  czasom,  Ukraina  i  Podole  prześcigały 
inne  krainy  Rzplitej  w  chowie  stad,  bo  tam  i  chłopom  za^ 
wsze  wolno  je  było  hodować  w  żyznych  i  obszernych  ste^ 
pach.  Jedne  Jarosławskie  jarmarki  miewały  przeszło  po  40 
tys.  sztuk.  Można  się  domyślać,  sądzi  nowoczesny  badacz 
dziejów   rolnictwa,    iź   rozległy   i   łatwy   wychów   bydła   na 


1)   Lttstr.  Nr.  IV,  B;     2)   iv,  E;     3)  IV,  G;    *)  IV,  H;     »)   iv,  I; 
«)   IV,  Kj     7)  IV,  L. 
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Ukrainie  i  Podolu,  przewyższająca  rasa,  wpłynęły  nawet  na 
upadek  cłiowu  bydła  w  Koronie  i  na  zaniedbanie  tam  tej 
wainej  gałązi  rolnictwa  i  bogactwa  krajowego  ^).  Znaczne 
tei  źródło  docłiodów  stanowią  spotykane  w  lustr,  jako  przed" 
mioty  danin  i  arend:  —  Pszczolnictwo  —  gdy,  podług  świad. 
Rzączyńskiego  jeszcze,  na  Podolu  nietylko  w  lasacli,  drze^ 
wacli,  ale  w  brzegacłi  wód,  w  ziemi  prosto  mnoią  się  pszczoły 
i  t.  d.;  na  Ukrainie  niejeden  osadnik  100  pniów  pszczół 
posiada.  Wogóle  zaś  Ziemie  ruskie  tak  resztą  kraju,  jak 
potrzeby  liandlu  zagranicznego,  woskiem  i  miodem,  w  owe 
jui  czasy,  po  upadku  na  zacliodzie  Polski  pszczolnictwa,  za^ 
opatrywały  ^),  Rybołówstwo  —  z  licznemi  stawy  „spustne-' 
mi^,  i  tylokrotnie  po  lustracyacli  wspominanemi  „wcłioda^ 
mi".  Nakoniec  samo  polowanie  —  cliociai  bobrowe  gony 
juz  rzadkie.     Zresztą  budy  potaszowe,  drzewo  i  t.  d. 


Sprowadzając  do  jednego  mianownika  wszystkie  fakta 
ekonomiczne,  zawarte  w  lustracyacli,  widzimy  najnaoczniej, 
o  ile  w  całym  ciągu  pierwszej  połowy  XVII  wieku,  na  nie^ 
zmierzonym  przestworze  ukrainnycłi  Ziem  Rzplitej,  pod 
wpływem  działania  pierwiastków  zacliodnicli,  kultura  kraju 
wzrastała  stopień  po  stopniu,  nieprzemoźenie;  o  ile  oraz, 
mocą  swą  wewnętrzną,  podbijała  ona  sobie  coraz  przestron^ 
niejsze  obszary  pustynne,  przychylając  je  tem  nieodzowniej 
i  ku  żywszemu  poczuciu  potrzeby  przyswojenia  sobie  owo^ 
ców  i  zdobyczy  powszechnej  europejskiej  cywilizacyi.  Nie-' 
zaprzeczenie  kraj  się  wznosił,  wzrastał  w  ludność,  bogacił 
istotnie.  Do  jakiego  zaś  stopnia  on  się  zagospodarowywał 
i  podnosił  szybko  pod  względem  ekonomicznym,  niech  po^ 
służy  na  świadectwo  najdotykalniejsze  wykaz  porównawczy 
dochodów  starostw  i  pobieranej  od  nich  kwarty  w  czterech 
siedmioletnich  prawie  odstępach  czasu  lustracyjnych. 

Ograniczymy   się   tu   jedynie  na  województwie  kijowa 


1)  Stawiski— Poszuk.,  str.  112;    2)  umże,  str.  100. 
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skiem,  jako  na  krainie  najbardziej  pustynnej  jeszcze,  stepo^ 
wej,  nowinncj,  świeżej  —  biorąc  w  niem  dla  okazu  kilka 
główniej  szych  starostw. 


Otóż  dały  starostwa 


rocznego  docłiodu  (p^  J^rstrącen.) 
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Oto  jest  najwymowniejsze  świadectwo,  stwierdzające  po^ 
wyższe  rozumienie  rzeczy  ogólne.  Nie  chodziło  nam  w  tym 
razie  wcale  o  wskazanie  wysokości  dochodów,  jakie  dawały, 
podług  urządowego  obliczenia,  ówczesne  starostwa  —  wyso-' 
kości,  wziątej  samej  w  sobie,  wobec  oznaczenia  wartości  ów-- 
czesnego  florena,  czyli  złotego  polskiego,  w  monecie  dzisiej^ 
szej.  Wcale  nie.  Niezależnie  od  wartości  względnej  pienią^ 
dzy  z  owego  czasu,  mogącej  być  śmiało,  nawiasem  powie- 
dziawszy,  przyj  ątą  za  wyrównywającą  wartości  dzisiejszej 
monety  tejie  nazwy,  dwadzieścia  razy  wziątej,  przyczem  je^ 
den  ówczesny  złoty  polski  wyrównywałby  teraźniejszym 
dwudziestu;  pragnęliśmy  tu  wskazać  tylko  skalę  porówna^ 
nia  postępu  dotykalnego  w  wysokości  dochodów  dóbr  kró^ 
lewskich,  przez  lustratorów,  w  stałych  mniej  więcej  termie 
nach,  skarbowi  Rzplitej  przedstawianych.  A  przez  to  samo 
uwydatnić,  o  ile  tei,  tem  bardziej,  dochody  rzeczywiste,  istot- 
ne,  starostów  i  dzierżawców,  nieopisanie  się  podnosiły;  o  ile 
dalej  i  sam  kraj  kresowy  wogóle,  w  tym  krótkim  przeciągu 
czasu,  podnosił  się  i  wzbogacał,  stopniami,  potężnie. 

Otói  z  cyfr  tych  samych  przekonywamy  się,  iź  roz" 
wój  ekonomiczny  krain  południowych  Rzplitej  był  nadzwy^ 
czajny  i  dowodził  niepospolitej  energii  sterniczącego  onemu 
żywiołu. 

Istotnie  Rzplita  spełniała  tu,  w  owej  historycznej  do^ 
bie,  wysokie  swe  kulturowe  zadanie,  z  całym  porywem  na^ 
miętnie  rzucającego  się  w  iy cie  szerokie  młodego  narodu. 
Wszystko  przed  tą  energią,  rozpasaną  a  niezwalczoną,  ustę^ 
powało.  Kresy  pogańskie  rok  rocznie  posuwały  się  o  jedną 
nową,  kończącą  granice  osad  nowych,  miedzę  w  głąb  pu" 
styń  stepowych;  a  z  posuwaniem  się  tych  kresowych  linii, 
kroczyły  coraz  dalej  naprzód:  uprawa  rolna,  słowiańska 
wszelaka  gospodarka  i  wszystko  to,  co  się  zwać  może  za^ 
datkiem  cywilizacyi.  Pustynie,  czekające  od  czasu  strasznego 
BatU''Chana  na  lemiesz  rataja,  zakwitały  futorami,  słoboda^' 
mi,  przeobrażały  się,  jakby  ręką  czarodziejską,  na  bogate 
dzierżawy  królewskie  i  pańskie  włości.  Wzmagała  się  zamo" 
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iność,  szerzył  sią  dostatek.  Przemyśliwano  nieustannie  nad 
sposobami  stanowczego  zabezpieczenia  tej  zamożności  wzra^ 
stającej  od  nieokiełznanych  dotąd,  owszem,  rozsroionych 
jeszcze  bardziej  od  czasu  upotąinienia  sią  pochodu  koloni^ 
zacyi,  najezdców  koczowniczych.  Jednem  słowem,  pod  cywi^ 
lizacyjnym  sterem  potąinym,  przestronne,  na  rozgraniczach 
lezące,  Ziemie  ruskie  przychodziły  do  siebie,  odradzały  sią, 
zakwitały.  Historya  tez  nie  zapomni  nigdy  powiedzieć  do^ 
brego  słowa  onych  kolonizatorom. 


Do  pracy  tej  odrodzenia  przykładali  się  wszyscy;  wszy^ 
stkie  żywioły,  wszelkie  warstwy.  Lecz  najserdeczniej  przy^ 
łoiył  do  tego  ręki  swej  twardej  lud  wiejski,  ze  wszystkich 
ziemie  i  krańców  Rzplitej  tu  spieszący.  Przychodzi  tu  więc 
z  kolei  zapytanie,  cóż  to  mu  tu  ułatwiało  ową  olbrzymów 
pracę?  jakież  jego  tu  były  ciężary  i  powinności?  —  Lustra^ 
cye  tedy  stają  i  tu  z  odpowiedzią. 

Powinności  poddanych  ówcześnie  jeszcze  były  lekkie, 
niemal  powszechnie:  robocizny  jakby  żadnej  prawie,  a  da^ 
niny  i  opłaty  (czynsze)  wcale  nie  uciążliwe. 

Oto  naprzykład  podług  lustracyi  1615  r.  na  Podolu, 
w  dzierżawie  smotryckiej,  należącej  do  starostwa  kamieniec^ 
kiego,  poddani  „robót  żadnych  nieodprawują,  tylko  w  lecie 
dwa  dni  żąć  a  dwa  dni  kosić  powinni;  czynsz  dają  po  flor. 
2;  owsa  po  dwa  trzecienniki,  każdy  trzeciennik  po  garncy  12, 
kur  po  1,  jajec  po  10;  szewcy,  tokarze,  kuśnierze  po  flor.  2; 
pop  flor.  2  daje;  dziesięcina  pszczelna,  dań  z  baranów  dwu^ 
dziesta  i  z  wieprzów,  powołowszczyzna  w  siódmym  roku". 
Podobne  mniej  więcej  powinności  i  po  innych  tu  staro^ 
stwach  i  dzierżawach  królewskich.  Zdarza  się  nawet,  że 
w  pewnych  wsiach,  wogóle,  „czynszu  ani  dziesięcin  ludzie 
tam  osiadli  nie  dają''.  Tak  np.:  we  wsi  Markowcach,  bez 
wzmianki  wcale  o  słobodzie  czyli  woli  ^).    Bywa  zaś  i  inna 


»)    Lttgtr.  Nr.  I,  A. 
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postać  powinności:  spotykamy  wsie,  gdzie  „czynszu  pieniąz^ 
nego  ludzie  tam  posiadli  nie  dają,  tylko  robią  dwa  dni 
w  tydzień,  przytem  dają  owies  i  kury;  dziesięcin  i  powo^ 
lowszczyzny  takie  nie  dają"".  Gdzieindziej  zaś  tui  obok: 
„czynszu  pieniąinego  ludzie  nie  dają,  tylko  pańszczyzną, 
owies,  iyto,  kury,  dań  z  baranów  i  wieprzów  dwudziestą; 
powołowszczyzny  takie  nie  dają"  ^).  Lub  „prócz  robocizn, 
czynszu  iadnego  nie  dają".  Albo  „czynszu  nie  dają,  tylko 
owies  i  kury  i  jaja"  -). 

Urozmaicenie  tedy  największe,  niema  jednej  ogólnej 
normy,  porządku  z  góry  narzuconego,  wszystko  to  się  roz^ 
winąło  niewątpliwie  na  drodze  powolnej  miejscowego  kai^ 
dej  okolicy  obyczaju,  lecz  co  najwainiejsze,  ze  tu,  w  zacho^ 
dnim  pasie  Ziem  ruskich,  gdzie  jui  i  pańszczyzną,  jako  wa^ 
runek  niezbędny  w  owe  czasy  uprawy  wielkiej,  folwarcznej, 
spotykamy,  cięiary  wieśniaka  w  dobrach  królewskich  zdają 
się  być  wcale  jeszcze  nie  uciąiliwe. 

Spotyka  się  tei  i  uwzględnienie  klęsk  naleine:  wieś 
Torczyn  oto,  starostwa  chmielnickiego,  na  samym  szlaku 
tatarskim,  niedawno  (podług  lustr acyi  1615  r.)  przez  Ta^ 
tary  spustoszona:  „roboty  tylko  w  lecie  pomaga,  podatków 
iadnych  przez  ubóstwo  nie  daje".  Podobniei  wieś  Skowrotki, 
na  samym  „szlaku  czarnym":  „czynszu  i  dziesięcin  iadnych 
przez  ubóstwo  nie  daje,  prócz  pszczół,  których  ^\^  dostało 
roku  tego  pień  jeden"  ^).  W  kaidym  razie  fakta,  wcale  do^ 
brze  o  zwyczajowym  porządku  przemawiające. 

Na  Podolu  nadto  wogóle  spotykamy  po  wsiach  „wa^ 
tamanów",  sołtysów  widocznie  wiejskich,  którzy  ratione  ser^ 
vitium  nic  nie  dają  do  dworu*),  a  zdają  się  być,  mimo  na^ 
zwy,  zabytkiem  dawnej  tu  gminy. 

Na  Ukrainie:  —  W  starostwie  bracławskiem,  podług 
lustracyi  1616  roku,  powinności  włościan  królewskich  rów*- 
nie  są  urozmaicone  i  nie  uciąiliwe  wcale.  Tak  np.:  „podat^ 
ków  iadnych  nie  daje  wieś,  prócz  robocizny  dni  sześciu  do 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    2)   i^  E;    »)    i^  E;    *)   I,  A. 
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roku'';  albo  „pańszczyzna  i  kury  tylko  ze  wsi  nalcią'';  lub 
tci  „czynszów  ani  dziesięcin  nie  dają  żadnych'',  nic,  jednem 
słowem,  nadto  wcale  nie  na  woli  siedząc^).  Płacą  za  to 
czynsze  i  daniny  w  znacznej  dzierżawie  lityńskiej  ^).  W  wo" 
jewództwie  kijowskiem,  podług  tejże  lustracyi  1616  r.,  mia^ 
steczko  Niechoroszcza  —  do  folwarku  „roboty  żadnej  nie^ 
masz,  prócz  zaiynków,  dozynków,  zakosków,  obkosków, 
a  przytem  tłoki  zwykłe  przy  pańskiej  strawie"  ^).  W  sta^ 
rostwie  lubeckiem,  włości  lubeckiej,  za  Dnieprem,  „poddani 
czynsze  różnie  dają,  takie  i  poworotne  i  miód".  Podobnież 
i  we  włości  łojowskiej:  „wybierano  tei  pod  ten  czas  od  tycli 
poddanych  po  obojej  włości  pobetczyzną,  to  jest  jako  kto 
wiele  beczek  zboia  jakiego  wysiał,  tedy  od  każdej  beczki 
powinien  był  dawać  po  gr.  4  litewskich...  a  to  wzglą^ 
dem  tego,  iż  w  zamach  a  nie  we  młynach  do  starostwa 
należących  zboża  swe  miełali".  Co  lustratorowie  wszakże 
uznali  za  niesłuszne  ^).  W  starostwie  ostrzskiem  miejscami 
dają  czynsz,  owies,  siano,  kunicznicy  zaś  od  15  do  7Va  gr., 
miejscami  „robót  nie  odprawują  i  czynszu  nie  dają,  miodu 
wieś  wszystka  daje  na  rok  kadzi  półtrzecia,  każda  kadź  po 
florenów  10,  owies  i  siano"  ^).  W  starostwach  tych  pół^ 
nocnych,  siewiersko^poleskich,  dawniej  osiadłych  i  zagospo^ 
darowanych,  zawsze  był  jednak  surowszy  tryb,  nii  w  dziele 
nicy  stepowej.  W  starostwie  biarocerkiewskiem  „poddanych 
robotnych"  niema  wcale  ^).  W  dzierżawie  romanowskiej  za 
to,  po  wsiach  do  niej  należących  „robią  dzień  jeden  w  zi^ 
mie  a  w  lecie  dwa  w  tydzień;  przytem  czynsz  pieniężny 
i  owies  dają"  ^).  Oczywiście  podług  zwyczaju  poleskiego,  nie 
zaś  ukrainnego.  Powtarzamy  bowiem  jeszcze  raz,  ii  cały 
pas  poleski  województwa  kijowskiego,  po  obydwu  stronach 
Dniepru,  tak  dr ewlańsko^p oleski,  jak  na  leśnem  rozgrani^ 
czu  siewierskiem  ku  Desnie,  jako  najbliiszy  w  czasie  mon<^ 
golskiego   pogromu   przytułek   dla  zbiegającego   zewsząd  od 


1)    Lustr.  Nr.  II,  A;    2)  i,  B;    8)   ni;    *)  III,  C;    ^)  III,  D;   «)  III, 
K;    ')    III,  K. 
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południa  ludu^  był  mocniej  i  dawniej  zaludniony,  gdzie 
o  wolacli,  „słobodacll^^  niewiedzieć  kiedy  zapomniano,  gdzie 
jednak  gąsto  zasiadł  lud  wolny,  bojarski,  w  znaczniejszej 
części  uszlaclicony,  w  czasie  przygotowywania  politycznej 
Unii  przez  Zygmunta^ Augusta,  lecz  zato  lud  poddany  wcze^ 
śniej  ściśnięty.  Dlatego  tez  i  w  przeważnie  poleskiem  sta" 
rostwie  iytomierskiem  powinności  poddanycłi  równie  cięi" 
kie.  Podług  lustracyi  1616  roku  w  Staniszówce  i  trzecli  wsiacłi 
innycli:  „robią  w  zimie  jeden  dzień  a  w  lecie  dwa — w  ty^ 
dzień;  prócz  czynszu  pieniężnego,  inszycli  podatków  ni  po^ 
winności  nie  odprawują"  ^). 

Podobnei  stosunki  jak  na  Polesiu  drewlańskiem  prze** 
waiają,  co  do  powinności  włościan  po  starostwach,  i  na  Wo^ 
łyniu:  wcześniej  tu  wreszcie  poczęła  powstawać  wielka  upra^ 
wa,  wcześniej  tez  i  robocizna  stała  się  górującą  nad  inne 
ekonomiczną  poddanycłi  powinnością. 

Na  Ukrainie  zaś  stepowej  wciąi  trwa  dawny  porządek: 
długoletnich  słobod,  a  w  ustalonych  jui  osadach  zupełna 
prawie  swoboda  od  robocizny,  miejscami  zaś  nawet  i  od 
opłat  wszelakich.  Tak  np.:  podług  lustracyi  1622  roku,  za 
Dnieprem  w  starostwie  perejasławskiem  poddani  posłuszni 
iadnej  powinności  ani  czynszów  nie  dają,  tylko  „stacyą  pod^ 
starościemu  na  wychowanie^^  ^) ;  w  starostwie  zaś  białocer^ 
kiewskiem  ze  wsi  albo  futorów  miejskich  „pożytku  ia^ 
dnego  niemasz,  prócz  stacyi  pana  podstarościego,  powinni 
w  lecie  robić  dzień  w  tydzień,  a  kosić  dwa  dni  do  roku, 
w  zimie  po  wozie  drew  przywieźć^  ^). 

Wskazówek  tych  faktycznych,  wziętych  dla  przykładu 
z  wydawanych  obecnie  lustracyi,  zupełnie  wystarcza  dla  ocha^ 
rakteryzowania  stanu  istotnego  ówczesnych  powinności  eko^ 
nomicznych  poddanych  królewskich  po  starostwach  ukrain^ 
nych  Ziem  ruskich  Rzplitej. 

Jednakie,  jak  to  powszechnie  wiadomo,  osłabienie  pO" 
tęgi    kozackiej    na   Dnieprze    oddziałało    bardzo    stanowczo 


1)     Lustr.  Nr.  III,  A;    2)     jy,  G;    »)     IV,  L. 
Pisma  t.  ni.  20 
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i  na  zmianą  następną,  w  stosunkach  gospodarczo^społecz^ 
nych,  najdalszych  nawet  od  kresów  włości  pańskich  i  kró^ 
lewszczyzn  na  Rusi.  Od  pamiętnego  tedy  w  dziejach  Ukrai" 
ny  roku  1625,  odkąd,  nakazem  prawa,  kozactwa  część  licz^ 
niejsza  w  chłopów  była  obrócona,  zbieganie  za  porohy  zo^ 
stało  utrudnione  i  rozwój enniony,  jak  i  rozłotrowany,  lud 
zmuszony  był  mocniej  do  osiedlenia  się  na  roli,  po  pu^ 
styniach  dóbr  najbardziej  królewskich  —  odtąd  tez  zarazem 
i  stopień  ciężarów  ekonomicznych  ludu  rolnego,  jeśli  nie 
rodzaje  onych,  przy  podnoszeniu  się  powszechniej szem  go^ 
spodarki  folwarcznej,  począł  się  znacząco  zwiększać,  zastęp 
pując  nadto  dawne  powinności  włościan  nie  uciążliwe,  choć 
tyle  urozmaicone,  coraz  wyłącznie j  i  jednostajniej  pańszczy^ 
zną.  Nie  tam  przecie  najprzód,  gdzie  kozactwo  zostało  cza^ 
sowo  na  miejscu  w  pęta  wzięte,  lecz  właśnie  od  strony 
przeciwnej,  od  ściany  północno-zachodniej  poczynając. 

Nie  było  tez  tu  komu  nadto,  oprócz  lustratorów,  pra^ 
womocnie  ująć  się  w  interesie  rolnego  ludu.  Sprawy  wło^ 
ścian  dóbr  królewskich  należały  z  prawa  od  początku  XVII 
wieku  do  sądów  referendarskich.  Lecz  dla  ludności  dalszych 
Ziem  ruskich:  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy,  sądy  te  jakby  nie 
istniały:  nie  wnoszono  stąd  na  nie  żadnej  sprawy,  z  wielką 
szkodą  ludu  i  w  następstwie  tego  —  całego  kraju  ^). 

Wszakże  instytucya  odbywania  co  lat  pięć,  podług 
brzmienia  prawa  2),  lustracyi  dóbr  królewskich  —  mimo 
ujemnych  stron  swych  wielu,  a  najgłówniejszej  może,  że, 
koniec  końcem,  spoczywała  ona  na  szlachcie  posesyonatach 
tej  prowincyi,  której  starostwa  lustrować  miano  —  była  na^ 
prawdę  instytucya  dobroczynną  dla  poddanych  królewskich, 
dając  im  możność  znalezienia  drogi  pośredniczej  dla  ich 
skarg  słusznych,  zanoszonych  dalekiej  władzy.  Sami  wresz^ 
cie   lustratorowie,   jak   to   widzimy  z  ich   aktów,    ujmowali 


1)    Ks.  Tad.  Lubomirski  — Rolnicza  ludność,  str.  8  ;    2)   Vol.  leg. 
a.  1562,  V.  II:  f.  618. 
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się  za  poddanymi  królewskimi,  gdy  tymczasem  włościanie 
dziedziczni  zostawali  zupełnie  na  woli  panów. 

Pomimo  to,  w  dziele  na jno wszem  jednego  z  powaz" 
niejszych  badaczy  przeszłości  Rusi  spotykamy  następujące 
zdanie:  Różnica  pomiędzy  stanem  poddanych  pańskicti  i  kró-^ 
lewskich  istniała,  powiada  p.  Kulisz,  lecz  wyższość  nie  była 
po  stronie  tycli  ostatnicli.  Pan  dziedziczny  zawsze  przecie 
szczędził  swych  poddanych,  z  którymi  był  związany  współ- 
nemi  podaniami  i  jednością  interesów;  starosta,  przeciwnie, 
był  urzędnikiem  królewskim,  który  w  każdej  chwili  mógł 
być  przeniesiony  do  innego  miejsca.  Nadto  poddanych  pań^ 
skich  mógł  przemówić  do  siebie  sąsiedni  dziedzic  obietnicą 
długoletniej  woli,  jeśli  tylko  był  dosyć  mocen,  by  utrzymać 
się  przy  swym  nabytku  przeciwko  prawu,  działającemu 
wcale  słabo  na  pograniczu.  Poddanych  starościńskich  prze^ 
mawiać  nie  śmiano:  znaczyłoby  to  uzbroić  przeciwko  sobie 
bardzo  silnego  pana  —  samego  króla-). 

A  obok  tego  tenie  historyk  Rusi  świadczy,  mówiąc 
o  słabym  nadzwyczaj  kontyngensie  włościan  na  Zaporozu, 
ze:  ówcześni  włościanie  nie  byli  jeszcze  do  tego  stopnia  cie^ 
mięieni,  aby  porzucać  rodziny  i  ruszać,  co  się  nazywa  „łu^ 
hiw  potyraty*',  lub  biedować  dla  „niewiernego  czumakowa^ 
nia''  zbrojnego,  daleko  od  domu.  Co  dotyczy  tego  punktu: 
historyków  ukraińskich,  powiada  on  słusznie,  wprowadzają 
w  błąd  wczesne  wiadomości  o  chłopach  w  wojsku  koza^ 
ckiem,  spotykane  w  polskich  źródłach.  Zapominają  oni  bo" 
wiem,  iź  polscy  pisarze  nazywają  niejednokrotnie  chłopem, 
„plebs**,  każdego  nieherbownego;  a  wiadomo,  ze  bojarowie 
i  mieszczanie  najczęściej  stawali  się  kozakami^).  Co  więcej, 
posuwa  się  pan  Kulisz  w  swych  poważnych  twierdzeniach 
jeszcze  dalej  —  i  wolimy  w  tym  razie  jego  przywołać  tu  na 
świadectwo,  niz  kogo  innego.  Otóż  powiada  on  nadto,  ze 
mimo  wszystko,  atoli,  docisk  władzy  pańskiej  nie  był  na 
Ukrainie    ani    stały,     ani    jednostajny    wszędy.     Latopisiec, 


1)    Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  I,  str.  179  i  180;    2)    t.  I,  str.  184. 
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znany  pod  nazwą  „Samowidca'',  podaje,  ze  przed  zgnieceniem 
kozactwa  ludzie  pospolici  iyli  we  wszelkiej  obfitości  w  zbo^ 
iu,  bydle  i  pasiekach,  nie  mogli  jedynie  znieść  wielkich  wy" 
myslów  od  starostów,  od  ich  namiestników  i  od  żydów. 
Blizkość  wolnych  stepów  kozackich  nie  pozwalała  ludowi 
ukraińskiemu  dojść  do  zwierzęcego  posłuszeństwa  woli  moC" 
niejszego,  do  jakiego  lud  dochodził  w  środkowych  ziemiach 
Rzplitej.  Możność  zbiegania  z  przygnębionych  przez  panów 
wsi  do  wsi  wolnych,  co  nie  wysiedziały  jeszcze  „słobody", 
albo  poddały  się  pod  „przysąd''  kozacki,  przerywana  bywała 
nie  na  długo:  kwarciane  wojsko,  miewające  swe  leie  i  hi" 
berny  na  Ukrainie,  nie  stało  tu  ciągle,  a  z  kaidą  wiosną 
łatwy  był  odwet  na  ciemięzcach,  i  —  dalej  za  porohy^)... 

Wogóle  tedy  co  dotyczy  warunków  ekonomicznych 
bytu  ludu  poddanego  w  Ziemiach  ruskich,  naleiy  ostatecz" 
nie  powiedzieć,  iź  znajdowały  się  one  w  stosunku  odwrót" 
nym  do  stopnia  zaludnienia  kraju  i  okazywały  się  rzeczy" 
wiście  tem  uciąiliwszemi,  im  więcej  gdzie  wzrastała  ludność, 
a  przeto  w  każdej  dobie  były  bezwzględnie  lżejsze  w  pa" 
sie  kresów  granicznych  na  Ukrainie,  wobec  obfitości  ziem 
pustynnych,  sąsiedztwa  tatarskiego  i  kozaków  i  nieustannie 
posuwającej  się  naprzód  w  stepy  kolonizacyi.  Ze  zaś,  jak 
wiadomo,  na  Ukrainie  przedewszystkiem  władza  starostów 
i  dziedziców  możnych  spotykała  najżywszy  w  ludzie  odpór 
zbrojny  —  pamiętać  neleży,  iż  powszechnie  prawie  powstaje 
lud  nie  w  tych  miejscowościach,  gdzie  dola  jego  jest  ucią" 
żliwsza,  lecz  tam  właśnie,  gdzie  posiadał  on  większą  swobo" 
dę  bardziej  samoistnego  rozwoju  życia  i  zapewnienia  sobie 
pewnej  zamożności.  Powtarzamy  tedy,  że  nie  ubóstwo  i  ucisk 
prawdziwy,  jak  w  bliższych  Ziemiach  ruskich  istotnie,  na 
Wołyniu  i  Podolu,  na  Polesiu  nawet,  lecz,  jak  świadczy  ów 
„samowidziec"  kozacki,  najbardziej  „wymysły''  starościńskie 
ludowi  na  kresach   ukrainnych   dokuczały;    posiadał  on  zaś 


1)  Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  II,  str.  362  i  363. 
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tam  zawsze  największą  względnie  swobodę  i  dobrobyt,  a  stąd 
energię  gdzieindziej  nieznaną. 


Co  zaś  do  zachowywania  się  Rzplitej,  jako  najwyższej 
władzy  —  powołamy  się  tu  na  słowa  głębokiego  wielce  zna^ 
czenia,  wypowiedziane  przez  p.  Kulisza  w  jego  najnowszej 
pracy,  łiistoryi  Rusi  dotyczącej.  Omyłka  polskicli  mężów 
stanu,  powiada  on,  w  zapatrywaniu  się  na  kozactwo,  a  więc 
i  lud  ukrainny  względnie,  zawierała  się  nie  w  ich  mniema^ 
nem  okrucieństwie  dzikiem,  na  które  tak  nastają  „artystu^ 
jący^^  historycy  małoruscy,  zapominając,  ze  „pany*^  należeli 
do  rodzaju  ludzi,  nie  zaś  lwów  i  tygrysów;  omyłka  ich  za^ 
wierała  się  w  braku  wśród  nich  wykształcenia  ekonomicz^ 
nego,  jakiego  nie  moina  było  wymagać  nawet  w  tym  wie^ 
ku,  kiedy  powszechnie  zniszczenie  sąsiadów  uważane  było 
za  szczyt  mądrości  w  polityce  zewnętrznej,  wzbogacenie  zaś 
jednej  klasy  społecznej  kosztem  innych  —  w  wewnętrznej. 
Byli  oni  winni  w  tem  tylko,  ze  byli  mocniejsi  od  obo^ 
zu  ruskiego.  Gdyby  stronnictwo  demokratyczno^ruskie  sta'' 
nęło  było  na  miejscu  polskiego  arystokratycznego,  to  jest 
przewodniczyło  Rzplitej,  —  niezawodnie  wpadłoby  tez  i  ono 
w  podobne  błędy  i  wykroczenia  przeciw  potędze  okoliczno^ 
ści  i  zdrowego  ekonomicznego  rozumu.  Sternicy  Rzplitej 
postępowali  bez  szczególniejszych  jakichś  zamysłów,  podług 
przysłowia:  syty  głodnego  nie  rozumie.  Zamiast  tego  bo^ 
wiem,  aieby  zapewnić  niższym  warstwom  społeczeństwa  środki 
wzbogacenia  bez  ujmy  dla  bliźnich,  oni  wytężali  całą  uwagę 
na  ubezpieczenie  swego  zaboru  legalnego.  Dla  zachowania 
w  porządku  i  obrony  swych  domów,  zamków,  folwarków, 
stad,  pastwisk,  młynów,  miejsc  rybołownych,  pasiek,  bo^ 
browych  gonów  i  innego  dobra  znajdowali  się  oni  w  ko^ 
nieczności  utrzymywania  tłumu  tak  zwanych  sług  rękodaj^ 
nych  z  uboższego  szlacheckiego  i  nieszlacheckiego  ludu. 
Drapieżność  tych  oficyalistów  i  upowszechnione  pomiędzy 
nimi   naśladownictwo  życia  pańskiego  zwiększały  niezmier^ 
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nie  rozchody  i  prowadziły  do  niezwyczajnego  i  naprężonego 
zbytecznie  wyciągania  dochodów  z  kaidej  rubryki  gospo^ 
darczej.  Oddawanie  w  dzierżawą,  arendą,  dóbr  nieruchomych, 
oczywiście,  nie  zmniejszało  złego,  lecz  owszem  powiększało 
je  bardziej.  Czego  sią  dopuszczał  lub  pozwalał  sią  dopu^ 
szczać  pan  dziedziczny  w  dobrach  swych  ojczystych,  to 
z  większą  jeszcze  bezładnością  i  ciemiąstwem  ludu  robo^ 
czego  było  dokonywane  przez  starostów,  podstarościch,  do^ 
zorców,  ich  namiestników,  a  najbardziej  —  arendarzy,  „ran^ 
darów*\  Taki  sposób  gospodarstwa,  owo  osławione  „pol" 
nische  Wirthschaft'^  odbierał  chęć  wszelką  przedsiębiorczo^ 
ści  ekonomicznej  każdemu  zależnemu  rolnikowi,  oraz  kai" 
demu  nieodzownie  zależnemu  w  owe  czasy  przemysłowa 
cowi.  Przedsiębiorczość,  owa  dusza  działalności  człowieka, 
naturalnie  szukała  wyjścia,  aieby  nie  zmarnieć.  Zwracała 
się  ona  więc  tam,  gdzie  nie  istniało  władzy  dowolnej  czło" 
wieka  nad  człowiekiem,  dąiyła  do  przemysłu  na  stronie  — 
do  myśliwstwa  i  rybołówstwa,  osłanianych  od  sąsiednich 
łupieżców  siłą  zbrojną,  a  zarazem  i  do  żywienia  się  łupem, 
na  tychie  sąsiadach  zdobywanym.  Oto  istotne,  w  rozumie^ 
niu  p.  Kulisza,  pochodzenie  kozactwa  ukraińskiego,  czyli 
inaczej  źródło  upotęznienia  onego  z  czasem  jedynie  —  co 
jest  właśnie  naszem  zdaniem.  W  tym  tez  atoli  lekkim  za^ 
rysie  bytu  ekonomicznego  Rzplitej  zawiera  się  i  cała  istota 
jej  dziejów  zarazem  ^). 


Gospodarka  ta  więc  polska,  rozumiana  w  najobszer^ 
niejszem,  tak  dodatniem,  jak  i  niekorzystnem,  znaczeniu, 
która  juz  wykołysała  w  tej  epoce,  powstałe  przy  innych 
wcale  warunkach,  kozactwo,  ogarniając  nieprzezwycięienie 
pod  moc  swoją  coraz  rozleglejsze  przestwory  nowinnych 
pustkowi  Ukrainy  i  wnosząc  w  nie  do  najżywszego  wytę^ 
ienia  podniesiony  ruch  ekonomiczny,  rokujący  powierzcho" 


1)    Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  II,  str.  389  i  390. 
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wnic  najświetniejszą  przyszłość  dla  kraju  i  narodu,  —  kryła 
zarazem  w  sobie  samej  zgubne  zarody  i  połączona  była 
z  warunkami  ogólnego  iycia,  przedstawiającemi,  mimo  całą 
dziwną  energią  onego,  na  nieszczęście,  bardzo  wiele  stron 
ujemnycli.  Oto  najprzód  w  niepowstrzymanym  pocłiodzie 
kolonizacyi  Ziem  ruskicli  dalekicli  każdy  nowozaludniony 
kąt  Ukrainy  przysparzał  pustek  wyludniającym  sią  przez  to 
wnętrzom  Rzplitej.  Tłumnem  wycłioditwem  na  słobody,  jak 
świadczy  dokładnie  z  ówczesną  Polską  obeznany  pisarz  wą^ 
gierski  (Grondzki),  ludne  niegdyś  ziemie,  sioła  i  miasteczka 
środkowycłi  części  królestwa  całkiem  opustoszały,  a  puste 
niegdyś  ziemie  ukraińskie  zapełniły  się  mieszkańcami,  z  nie^ 
zmierną  szkodą  dawniejszycłi  posiadaczy.  Była  to  ofiara 
wielka,  powiada  Szajnocha,  która  boleśnie  dojmowała  współ- 
czesnym,  tem  dotkliwsza  w  swycłi  następstwacłi,  ie  właśnie 
iadne  przeszkody  nie  ostudzały  zapału  do  zaludniania  dzi^- 
kicłi  pól  ukraińskich,  żaden  uszczerbek  własnych  żywotnych 
sił  nie  odstrączył  narodu  od  poniesienia  tej  ofiary  stro" 
nom  kresowym  ^). 

Co  więcej,  połączyła  się  z  tem  i  strata  moralna*  Głów/- 
ne  pole  zabiegów  chciwości  pańskiej  w  Ziemiach  ruskich, 
coraz  szerzej  rozprzestrzeniane  gospodarstwo  ziemiańskie, 
bogacąc  panów  i  szlachtę  wyciskaną  ludowi  znojem  i  da^ 
ninami  a  podnoszoną  coraz  wyżej  intratą  z  arend,  wiodło  ich 
dalej  do  pokusy  pomnażania  swoich  dostatków  coraz  więk^ 
szem  zdzierstwem,  prowadziło  ich  oraz  z  konieczności  do 
moralnego  znicestwienia,  nadawało  możnowładztwu  dum" 
nemu  cechę  jakiegoś  sprostaczenia  duchowego^).  Pochód 
osadniczy  wytworzył  w  Ziemiach  ukrainnych,  na  nieszczęście, 
wielką  własność.  Napróino  wołano  na  sejmach  o  rozdzie^ 
lenie  pustyń  ukrainnych  na  drobne  ucząstki  gospodarcze. 
Stało  się  przeciwnie:  powstały  tu  tak  zwane  „włości "",  t.  j» 
ogromne  dobra  pańskie,  obejmujące  po  kilka  „kluczy^^  ra^ 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  14;    ■)   Tamże,  t.  I, 
str.  112. 
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zem  kilkadziesiąt  wsi  i  miasteczek.  Kaidy  zaś  pan  ukrainny 
miewał  po  kilka  takich  włości,  trzymał  nadto  po  kilka  sta^ 
jrostw,  dzierżawił  ogromne  ekonomie  królewskie,  z  którycli, 
pod  rozmaitemi  pozorami,  płacił  do  skarbu  bardzo  niewiele, 
a  czasami  i  wcale  nic,  jak  ów  osławiony  ks.  Konstantyn 
Bazyli  Ostrogski^).  W  taki  sposób  kijowska,  wołyńska, 
bracławska  i  podolska  Ukraina  oraz  Zadnieprze  powoli 
ocuciły  się  w  rąkacli  kilku  magnatów,  mającycli  tam  wła^ 
sne  zamki,  działa,  wojsko,  uiywającycłi  wzglądem  podda^ 
nycli  dóbr  swych  dziedzicznych  polskiego  książęcego  prawa 
i  występujących  względem  ludności  starostw,  królewszczyzn, 
jako  „brachia  regalia^^  —  królewscy  namiestnicy!  Słusznie 
tez,  choć  z  dotkliwą  goryczą,  lud  ukrainny  i  szlachta  ruska 
nazywali  ich  „królewiętami".  W  starej  Polszczy  moino^ 
władztwo,  przetwarzając  Rzplitą  w  rzeszę  niezależnych  pań^ 
skich  włości,  nie  spotykało  przeszkód  ani  w  tłumie  drobnej 
szlachty,  ani  w  miastach,  ani,  tem  bardziej,  w  stanie  wło^ 
ściańskim.  Kolonizacya  pustyń  Ziem  ruskich  w  imieniu 
magnatów  i  ich  klientów  odbywała  się,  do  pewnego  czasu, 
również  bez  przeszkód.  Lecz  gdy  nowa  Polska,  utworzona 
na  obszarach  południowej  Rusi  i  zaludniona,  w  ostatecznej 
rachubie,  przeważnie  przez  lud  ruski,  przewyższyła  prze^ 
strzenią,  obfitością  płodów  ziemi  i  ilością  mieszkańców  me^ 
tropolię  pańskiego  obecnie  tu  prawa  —  prawo  to,  kodyfi^ 
kowane  przez  uchwały  sejmowe,  zetknęło  się  tu  z  zapO" 
znanem  prawem  ludu,  i  poczęta  między  niemi  walka  wy^ 
wołała  szereg  wypadków,  które  następnie  nietylko  zni^ 
szczyły  owoce  wszystkie  działalności  możnych  kolonizator 
rów,  lecz  wystawiły  na  niebezpieczeństwo  i  samą  (domnie^ 
mana  w  powszedniem  dziejów  rozumieniu)  kolebkę  mo^ 
żno  władztwa  2). 

Tymczasem  wielka  uprawa  rozsadza  ostatecznie  i  resztki 
starego   na  Rusi  gmin  porządku,   z  ich  spółkami  gospodarz 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  15;  i  Kulisz  —  Hist. 
Rusi,  t.  I,  str.  26;     2)    Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  I,  str.  29  i  30. 
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czerni  silnie  zorganizowanych  dworzyszcz,  ogarniających  w  so^ 
bie  mnogie  nieraz  rodziny  rozmoinionego  kmiecia  rodu, 
dzielącego  sią  nadto  gruntem  w  potrzebie  z  połownikami. 
Przed  rozwijającą  się  folwarczną  robocizną  rozpada  sią  na 
cząstki  i  ginie  zwięzłe  dworzyszcze,  ta  potąina  a  skromna 
podwalina,  która  przeniosła  na  sobie  ludność  wiejską  od 
X  do  XVI  wieku,  ustępując  miejsca  nowej  spółce  folwarcz^ 
no^szlacheckiej.  Chociaż  wielka  to  jednostronność  —  posU'- 
wać  sic,  jak  ks.  Tad.  Lubomirski,  do  twierdzenia,  ze  tamta, 
czysto  ludowa,  ojczyznę  wzniosła  na  szczebel  sławy  i  trwa^ 
łości,  szlachecko^folwarczna  była  tylko  świadkiem  zatracę^ 
nia  tej  ojczyzny^). 

Po  zdeptaniu  ostatecznem  kozactwa  i  nowej  ordynacyi 
Niżu  1638  r.,  obracającej  je,  poza  szczupłą  liczbą  regestro-' 
wych,  w  chłopów,  zapał  gospodarczy  szlachty  zwycięskiej 
przybrał  na  Ukrainie  charakter  najwyższego  roznamiętnie^' 
nia  i  zapamiętałości.  Osiedlano  ją  tez,  uprawiano,  wyzy^ 
skiwano  wszelkiemi  sposoby.  Dawni  i  nowi  panowie  ukra^ 
ińscy  ubiegają  się  z  sobą  w  uproszeniu  tych  samych  przy^ 
wilejów  królewskich,  w  osadzeniu  tych  samych  pustyń,  pO'' 
sięściu  tych  samych  wątpliwej  własności  zamków.  Stąd 
mnogie  we  wszystkich  stronach  zajazdy,  zwady,  procesy. 
A  w  stosunku  do  wielkich  dóbr,  wielkich  o  nie  procesów, 
starano  się  takie  o  również  wielkie  z  nich  plony,  o  wygó^ 
rowane  intraty,  co  pod  niebem  kresowem  wyrodziło  się 
wkrótce  w  takąi  samą  namiętność,  takąi  swawolę  szukania 
zysków  ziemiańskich,  do  jakiej  namiętności  i  swawoli  wzmo^ 
gło  się  poprzednio  rycerskie  rzemiosło  zysków  łupiestwa 
wojennego.  Stała  się  owszem  ówczesna  zdzierczość  gospo^ 
darcza  na  Ukrainie  sama  nakoniec  pewnym  rodzajem  woj" 
ny  łupieskiej,  toczonej  przez  panów  z  całym  ludem  podda^ 
nym,  osobliwie  z  obróconem  w  chłopów  kozactwem.  Gnio^ 


1)  Ks.  Tad.  Lubomirski  —  Wołoskie  osady.  W  zbiorze  pod 
tytułem:  Sprawa  włościańska,  t.  I  (str.  353);  i  Starostwo  Rateńskie— 
tamże. 
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tła  zaś  ta  wojna  tern  sroiej  lud  ukrainny,  iź  w  miejscu  nie^ 
obecnych  zwyczajnie  panów  toczyli  ją  powszechnie  ich  za^ 
stąpcy  i  pomocnicy,  w  starostwach  podstarościowie,  w  do^ 
brach  dziedzicznych  a  najcząściej  i  w  królewszczyznach  dzier^ 
iawcy,  tamtoczesnym  wyrazem  arendarze,  jedni  i  drudzy 
plaga  ludu  ukrainnego  ^). 


Władza  starostów  zanadto  była  obszerna,  jako  władza 
bezpośrednich  prawie  namiestników  królewskich,  zanadto 
nieokreślona,  aby  nie  miała  z  samej  natury  rzeczy  ciążyć 
na  stykające  sią  z  nią,  mniej  lub  wiącej  zależne,  lub  wcale 
nawet  niezależne  od  niej,  żywioły  i  warstwy  społeczne.  Oczy^ 
wiście  najwięcej  ona  ciążyła  na  miasta:  prawo  magdebur^ 
skie  wcale  ich  od  tego  nie  broniło,  a  przy  nieokreśloności 
stosunków,  nie  brakowało  nigdy  na  przedmiotach  sporu. 
Starosta  juz  ze  swego  urządu  był  najprzód  sędzią  nietylko 
poddanych,  włościan,  ale  nawet  ziemian,  bojarów,  i  łatwą 
miał  możność  wkraczania  w  atrybucye  sądu  miejskiego.  Był 
on  tez  nadto  zwierzchnym  stróżem  królewskiego  zamku 
i  poborcą  podatków.  A  na  rozgraniczu  kresowem  od  gro" 
inego  zawsze  Tatarstwa  wszystko  musiało  ustępować  naj^ 
natarczywszej  potrzebie  ubezpieczenia  obronności  zamków 
i  kraju  —  wszystko,  a  zatem  tei  odrębne  potrzeby  i  swobo^ 
dy  miast,  obowiązanych  czy  to  do  służby  wojennej  tylko, 
czy  też  do  danin  i  opłat  na  rzecz  zamku  i  starosty.  Był,  co 
więcej,  naturalnym  stróżem  dobra  publicznego,  własności 
królewskiej  i  Rzplitej,  tyle  na  dalekiej  Ukrainie  np.,  w  ża^ 
dne  jeszcze  stałe  granice  nie  ujętej ;  a  więc  posiadał  wszelką 
możność  dociskania,  słusznie  i  niesłusznie,  nie  mówimy  ko^ 
żaków,  sadowiących  się  na  ziemiach  starostw  królewskich, 
lecz  szlachty  sąsiedniej  i  duchowieństwa  nawet. 

Wymownie  też  bardzo  przyświadczają  temu  wszystkie^ 
mu  załączone  lustracye  dóbr  królewskicłu 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziej.,  t.  I,  str.  105  i  106. 
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Oto  np.  skariy  się  ihumen  monasteru  św.  Mikuły  pu-* 
styńskicgo  kijowskiego,  że  gwałtownie,  na  icli  gruncie  w  Ko^ 
noncy  na  Rosi,  od  urządu  starostwa  o.  ks.  Janusza  Ostroga 
skiego  młyny  pobudowano  od  lat  4^cłi,  przez  co  „na  3,000 
złotycłi  szkody  monaster  oświadcza  sią  mieć''  —  piszą  lustr. 
1616  r.  1).  A  takie  wdzieranie  sią  p.  podstarościcłi,  w  imie^ 
niu  swycli  potąznycli,  książęcych,  chlebodawców,  w  imieniu 
zarazem  niezawodnie  jakiegoś  domniemanego  czy  pozorne-' 
go  prawa,  w  posiadłości  duchowne,  bez  różnicy  kultu,  nie 
są  wcale  wyjątkowe.  Wytwarzają  one  nawet  długie  i  upor^ 
czywe  procesa  i  podsycają  zbrojne  najazdy.  Duchowieństwo 
greckie  zakonne,  posiadające  w  swem  łonie  szlachtę  i  mające 
wśród  ziemian  liczne  grono  współwyznawców,  nie  potrze- 
bowało  tez  jeszcze  kozaków,  by  bronić  się  dzielnie.  Umieją 
tei  czerńcy  i  utrzymać  się  przy  swem  prawie  niejednokrot^ 
nie  i  nawet  wydarte  przywrócić.  Lustracya  1622  roku  świad^ 
czy,  iż  po  śmierci  ks.  Janusza  Ostrogskiego,  kaszt,  krak., 
trzy  wsi  w  starostwie  kanio wskiem  odjęli  czerńcy  do  Trech" 
tymirowa^).  Lecz  w  czasie  lustracyi  1636  r.  wznawia  się 
znów  ta  sprawa;  a  ze  czerńcy  praw  swych  nie  okazują,  tedy 
lustratorowie  sporną  posiadłość  Kononcze,  z  młynem  na 
Rosi,  przewozem,  jazem,  budą  potaszową  i  wsią  Chmielna 
nowo  osadzoną,  na  zasadzie,  ie  z  posiadłości  tej  poprzedni 
starostowie  płacili  kwartę,  do  starostwa  kaniowskiego  przy-' 
łączają.  Przeciwko  czemu  wszakże  czerńcy  następnie  zanie^ 
śli  protestacyę,  do  ksiąg  lustr,  wpisaną  ^).  W  podobny  spo*' 
sób  starostowie  i  potężni  dzierżawcy  dóbr  królewskich  nie^' 
jednokrotnie  korzystali  ze  swej  przewagi  i  zajmowali  na 
rzecz  własną  posiadłości,  do  kogo  innego  podług  prawa  na^ 
lezące.  Nie  były  wolne  od  tego  i  nadania,  duchowieństwu 
katolickiemu  robione.  Oto  przy  odprawo waniu  1615  roku 
lustracyi  smotryckiej,  dzierżawy,  należącej  do  starostwa  ka^ 
mienieckiego,  zakonnicy  zakonu  św.  Dominika,  kościoła 
Panny  Maryi,  konwentu  smotryckiego,  „świadczą  się  z  pra^ 


i)    Lustr.  Nr.  III,  F;    a)    IV,  F;    3)   ix,  F. 
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wem  swcm",  opartem  na  przywileju  jeszcze  Aleksandra 
Koryatowicza,  księcia  podolskiego,  z  roku  1376,  do  wsi  Mni^ 
chówki,  odjątej  im  przez  dzierżawców  miasteczka  Smotry^ 
cza  poprzednich,  jako  i  owoczesnych  pp.  Potockich  i).  Albo 
tei  na  dalekiem  Zadnieprzu,  podczas  lustracyi  1636  r.  sta^ 
rostwa  ostrzskiego,  proboszcz  kijowski,  w  imieniu  całej  ka^ 
pituły,  protest  zanosi  przeciw  Stefanowi  Aksakowi,  stście 
ostrzskiemu,  o  to,  ie  ten  „z  starodawna  dobra  i  grunty  kozackie, 
do  biskupstwa  kijowskiego  należące,  Konopskie  i  Morawic 
skie  nazwane  (które  w  tejie  stronie,  jako  i  miasto  Ostrz, 
przy  rzece  Desnie,  przeciw  Żurawlinemu  błotu  położenie 
swe  mają  i  ai  do  granic  Menokiej,  dzierżawy  natenczas  OO. 
Dominikanów  kijowskich,  gdzie  granica  ksiąstwa  siewier^ 
skiego  z  księstwem  kijowskiem  schodzi  się,  protenduntur), 
w  którym  trakcie  rozmaite  grunty  i  uroczyska  różnych 
nazwisk,  miejsca  a  mianowicie  Nedenowszczyzna  i  inne 
grunty,  lasy,  rzeki  i  siedliska'',  o  czem  proces  jeszcze  da^ 
wny,  ze  starostami  ostrzskimi,  nieskończony  —  pomienio^ 
ny  starosta  Aksak  „pod  lustracyę,  in  praejudicium  prowent 
tu  kościelnego,  do  biskupstwa  kijowskiego  należącego,  po^ 
dał'*  2).  Próżne  więc  i  bezzasadne  zarzuty  tych,  którzy  w  posią^ 
ganiu  starostów  na  posiadłości  monasterów  radziby  dopa^ 
trzyć  pobudek  jakichś  niechęci  religijnych  lub  czegoś  podo^ 
bnego.  Był  to  czas  rozpasanych  podboi  ekonomicznych:  rwał 
z  dobra  powszechnego,  kto  co  mógł,  na  własny  swój  uży^ 
tek:  kniaź  —  ledwie  nie  feudalny,  pan  —  nie  syty  starostw, 
szlachcic,  mieszczanin,  kozak,  i  czerńce,  i  księża;  rwali  też 
i  podstarościowie,  choć  najczęściej  pewnie  odbierali  tylko 
dobro  królewskie,  przyswajane  nieprawnie. 

Od  czasu,  jak,  z  końcem  XVI  wieku,  królowie  oddali 
starostwa  całkiem  rycerstwu  i  jako  panis  bene  merentium 
rozdzielać  między  nimi  przyrzekli,  stały  się  one  ciągłą  po" 
netą  i  przedmiotem  pokusy,  starań  niezmordowanych,  nie^ 
skończonych  zabiegów  i  intryg.     Często  bez   wątpienia   do^ 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;     »)    ix,  D. 
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Stawały  sią  one  w  udziale  prawdziwej  zasłudze,  częściej  nie^ 
równie  porywali  je  zręczniejsi,  moini  znaczeniem,  groźni 
lub  uporni  w  naradach  i  sejmach.  Dla  niektórych  rodów, 
silnych  wpływem  i  stosunkami,  stały  się  starostwa  pewnym 
rodzajem  lenności,  które  one  jakoby  dziedziczne  posiadały, 
stanowiły  rodzaj  sztucznych  majoratów,  będąc  niezmiennym 
i  niepodzielnym  dodatkiem  do  dzielących  się  fortun  i).  ZrO" 
zumiała  rzecz  tedy,  iź,  uważając  królewszczyzny  jako  dobro 
swe  prywatne  niemal,  możni  starostowie,  sami  i  przez  swych 
podstarościch,  tem  gorliwiej  usiłowali  go  zewsząd,  gdzie 
było  moina,  przysporzyć. 

Starostowie  tez,  gdzie  mogli,  dociskali  i  ziemian  wszy^ 
stkich:  bojarów  i  szlachtę,  podwładnych  i  sąsiadów.  Oto 
w  czasie  lustracyi  1615 — 1616  roku  posiadacze  wsi  bojar^ 
skich  starostwa  chmielnickiego,  szlachta  na  prawie  wojen^ 
nem  osiadła,  zanieśli  skargę  na  urząd  starościński,  o  zmu" 
szanie  ich  przeciw  prawu  do  posług  „podłych''  i  surowe 
prześladowanie  od  tego  wyłamujących  się  2).  W  starostwie 
owruckiem  zaś  prawowici  posiadacze  wsi  Kościuszkowszczy^ 
zny,  na  prawie  wiecznem  wojennem,  skarżą  się,  iz,  mimo 
odbywanych  przez  nich  powinności  „służby  ordyńskiej''  i  t.  p., 
ks.  Michał  Wiśniowiecki,  starosta  owrucki,  posesyę  im  „od^ 
jął  i  miasteczko  Michajłów  na  tym  gruncie  osadził''.  Co  tez 
lustratorowie  zalecają  staroście  im  zwrócić.  Skarżą  się  nie^ 
mniej  na  tego  kniazia  Paszczynicowie,  ze  im  ich  posiadłość 
Ostrów  spaski  gwałtem  odjął  ^).  Niewiele  atoli  skargi  po^ 
dobne  widać  pomagają.  Oto  bowiem  w  temie  samem  sta^ 
rostwie  w  czasie  lustracyi  1622  r.,  a  więc  po  6''U  latach,  dzie^ 
dzic  Kościuszkowszczyzny  znów  się  użala,  ii  teraz  „za  wię^ 
zieniem,  które  od  p.  Rudzkiego  (widać  podstarościego  ks. 
Wiszniowieckich)  cierpiał",  przyjść  nie  mógł  do  intromisyi 
Michajłowa,  mimo  dekretu  królewskiego  1617  roku^).  Bo^ 
jar  o  wie  zaś  powszechnie  skarżą   się   na  ówczesnego  starostę 


^)    Stawiski  —  Poszukiwania  do  hist.  roln.,  str.  256;    ^)    Lustr. 
Nr.  I,  E;    ^)   III,  B;    *)   IV,  B. 
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owruckiego  Kamienieckiego,  ie  ich  krzywdzi,  grunta  im  od^ 
biera;  a  urodzony  p.  Iwan  Zakusyło  „protestował  sią  i  opo^ 
wiadał  imieniem  swem  i  braci  swej*^  dziedziców  wsi  Zaku^ 
syło  albo  Zerewic,  „iz  nad  prawa  dawne  swoje  i  dekreta 
JKMci,  w  wolnościach  i  pożytkach  swych  szlacheckich  by^ 
wają  od  starosty  oprimowani,  pociągając  ich  do  powinności 
bojarskich,  od  których  oni  bywali  i  są  wolni''  ^).  Często  tei 
w  lustracyach  spotykamy,  iz  szlachcic,  siedzący  na  dzierżą^ 
wie  królewskiej,  zostaje  przez  jmp.  starostę  lub  jego  urząd 
„yiolenter  expulsus'',  gwałtownie  wypędzony  ze  wsi^). 

Lecz  nietylko  w  ten  sposób  ciężono  nad  uboższą  war^ 
stwą  ziemiańską,  osobliwie  nad  wytrąconymi  jakby  z  pO" 
rządku  uznanego  społecznego  w  owej  dobie  rozwoju  boja^ 
rami,  w  wyraźnym  celu  sprowadzenia  masy  onych  na  stO" 
pę  poddanego  ludu.  W  lustracyach  prześledzić  moina  całe 
prawie  stopniowanie  tego  pochodu,  z  jednej  strony  prowa^ 
dzące  ku  robociznie,  z  drugiej  daleko  za  porohy.  Czytamy 
np.  znów  oto:  w  czasie  lustracyi  1622  roku  starostwa  ostrZ" 
skiego,  bojarowie  tameczni  „na  grunty  swoje  praw  żadnych 
przed  lustratorami  nie  ukazali,  przyczynę  tę  dając,  jakoby 
pan  starosta  ostrzski  one  pobrał  i  wrócić  nie  chce''  ^).  Pod^ 
czas  lustracyi  zaś  1636  r.  „powiadając,  ie  im  częścią  pogo^ 
rżały,  częścią  róznemi  przypadkami  tutecznemi  poginęły", 
przyświadczyli  znów  ciągłym  nadużyciom  władzy  starościn^ 
skiej  przedstawiwszy  list  Wład.  IV  z  obozu  pod  Smoleń" 
skiem  1633  r.,  w  którym  król  upomina  starostę  ostrzskiego 
Aksaka,  „aby  pomienionych  bojar  przy  całości  gruntów, 
które  z  dawna  mieli,  zachował,  biciem  ich  iadnem  i  wię^ 
zieniem  nie  mordował,  do  odprawowania  szarwarków  nie 
przymuszał,  krzywdy  i  bezprawia  im  żadnego  nie  czynił 
i  wedle  praw  dawnych  z  nimi  się  obchodził"  ^). 

Oczywiście,  nadużyć  tych  różnorodnych  dopuszczali  się 
nietyle  starostowie  bezpośrednio,  ile  ich  namiestnicy  —  pod^ 
starościowie:  ci  byli  istną  plagą  Ukrainy. 


1)     Lustr.  Nr.  IV,  Bj    2)    i,  E;    ^)   IV,  D;    *)   IX,  D. 
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Po  tern  wszystkicm  z  łatwością  zrozumiemy,  jak  tez 
podstarościowie,  po  Komisyi  Kurukowskiej  i  ostatecznem,  na 
wieki  niby,  zdeptaniu  kozactwa,  musieli,  przy  lada  okolicz^ 
ności,  dociskać  onego  starszyznę,  nawet  zasłużoną,  nawet 
herbową.  Zrozumiemy,  do  jak  powszednich  spraw  należała 
tyle  rozgłośna  z  czasem  sprawa  setnika  czehryńskiego  Chmiel^ 
nickiego  z  podstarościm  Czaplińskim  o  założoną  na  grun^ 
tach  starostwa  czehryńskiego  słobódkę,  przy  ojczystym  Su-^ 
botowie,  przez  tego,  uniesionego  powszechnym  zapadem  osa^ 
dniczym,  skozaczonego  szlachcica,  a  która  to  stała  sią  naj< 
główniejszą  podnietą  wszczętego  przezeń  tak  straszliwego 
poiaru. 

Większa  część  atoli  zarzutów,  jakie  ciążą  na  starostach 
wogóle  ze  względu  złego  ich  wpływu  na  przemysł,  handel, 
miasta,  stan  zamków  i  los  niektórych  ziem  Rzplitej  szcze^ 
golnie j,  ciąią,  słusznie  mówi  Stawiski,  na  starostach  grodo^ 
wych  wyłącznie.  Nie  moina  zarzutów  tych  rozciągać  do 
wszystkich  właściwych  tenutaryuszów  i  posiadaczy  starostw, 
w  których  sądy  referendarskie,  jakie  wszakże  Ukrainy  dale^ 
kiej  wcale  nie  dosięgały,  (trzeba  dodać),  zdołały  ustrzedz 
dawnych  praw  i  przywilejów,  i  którzy  też  żadnej  szczegół" 
nej  władzy  sądowej  i  policyjnej  nie  posiadali.  Zarząd  prze^ 
cięż  sam  tenut  i  starostw  niegrodowych  wielu  i  słusznym 
wszędy  ulegał  zarzutom.  Uważali  się  starostowie  za  prze^ 
chodnich  dzierży  cieli,  jakoż  byli  nimi  w  istocie,  dlatego 
starania  ich  na  to  tylko  były  zwrócone,  co  im  na  raz  ko^ 
rzyść  przynosiło,  bez  względu  na  przyszłość.  Z  przywilej 
jami,  które  im  były  na  zawadzie,  w  wiecznej  byli  wojnie. 
Nieraz  też  sami  znajdowali  sposobność  rwania  i  uszczupla^ 
nia  starostw,  zwłaszcza  jeśli  z  ich  dziedzicznemi  wsiami  gra^ 
niczyły  ^). 

W  obliczu  powszechnej  niepewności  wszelkich  stosun^ 
ków   w  ziemiach   kresowych,   słuszną  bardzo  robi  pan  Ku^ 


^)    Stawiski  —  Poszuk.,  str .  257, 
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lisz  uwagą:  ze,  przejeżdżając  po  tej  rozległej  przestrzeni 
w  początku  XVII  stulecia,  widzielibyśmy  na  Ukrainie  nad^ 
zwyczajne  bogactwo  obok  ubóstwa  ostatecznego,  surowe 
prawo  przemocy  obok  najzupełniejszego  nierządu,  wolność 
zupełną  obok  niesłyclianego  ujarzmienia,  to  jedno,  to  dru" 
gie  tryumfujące  wyznanie,  to  jedną,  to  drugą  narodowość 
panującą.  Widząc  to  wszystko  w  dziwnem,  zagadko wem 
zamieszaniu,  niełatwo  byłoby  zdecydować:  czy  to  Europa, 
czy  Azya,  Polska,  czy  tez  Ruś,  rzeczpospolita  pańska,  czy 
tez  kozacka.  Pierwiastki  iycia  znajdowały  się  w  powszecli^ 
nej  walce  między  sobą  i  niełatwo  było  przewidzieć,  który 
z  nich  weźmie  górę^). 

Sama  tez  niedawna  tak  jeszcze  pustynność  ziem  kre^ 
sowycli  przyczyniała  się  niezmiernie  do  owej,  z  niepodo" 
bieństwem  prawie  graniczącej,  bezsilności  władzy  najwyższej 
Rzplitej,  co  do  zaprowadzenia,  unormowania,  ustalenia  ja** 
kiegoś  porządku  wogóle,  oraz  odnośnie  do  praw  posiadania 
na  Ukrainie,  a  skutkiem  tego,  ukrócenia  nadużyć  bez  przer^ 
wy  i  zewsząd,  tak  panów  możny  cli,  podstarościch,  jak  i  ko^ 
żaków. 

Do  jakiego  stopnia  na  kresach  ukrainnych  nie  były 
pewne  same  granice  wszelkich  posiadłości  starościńskich, 
miejskich,  szlacheckich,  przyświadczają  nam  liczne  fakta  na^ 
wet  zapisane  w  lustracyach.  Przestrzenie  stepowe  były  je^ 
szcze  niezmierzone.  Miasta  ukrainne  posiadały  rozległe  prze" 
stwory:  z  lustracyi  1616  roku  widzimy,  iż  posiadłość  mie^ 
szczan  białocerkiewskich  obejmuje  całe  przestronne  uroczy- 
ska  nad  Rosią,  Berezną,  Olszanicą,  Krasną;  a  książęta  Zba^ 
razcy,  nie  krępując  się  niczem,  gwałtem  zabierają  im  tam 
właśnie  grunta,  co  więcej,  osadzają  wieś  Bereznę  i  mia^ 
steczko  Antonów  2).  W  lustracyi  zaś  1622  roku  starostwa 
korsuńskiego  czytamy:  „Lisianka  słoboda,  ta  niedawno  przez 
sługę  JMPana  wojewody  ruskiego  osadzona  jest,  która  jeśli 
że   do  Korsunia   czy   do   Białej  cerkwi   należeć   ma,    rewizya 


1)    Kuliaz  —  Hist.  Rusi,  t.  II,  str.  356;     2)    Lustr.  Nr.  III,  K. 
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pokaże,  albowiem  pan  podstarości  białocerkiewski  opowia^' 
dal  ją  być  na  gruncie  bialocerkiewskim  osadzoną"  ^).  Albo 
w  lustracyi  starostwa  bohusławskiego :  —  Znajdują  się  tam 
cztery  dochodne  budy  potażowe,  z  których,  iż  „na  dwie 
budzie,  które  są  na  Tykiczu  w  rogu  lasu  Bohatyrskiego, 
pan  podstarości  białocerkiewski  prawo  i  granice  dostatecznie 
pokazał,  a  mieszczanie  bohusławscy  na  to  nic  nie  mieli, 
przeto  one  przy  Białocerkwi  lustratorowie  zostawują  tanti^ 
sper,  ai  rewizya  od  dworu  wywiedziona  decyduje,  do  któ^ 
rego  starostwa  te  grunta  przynależeć  mają'*  ^). 

Wogóle  zaś  co  do  pustyń,  któremi  sią  tyle  konstytu^ 
cye  ówczesne  jak  i  lustracye  zajmują,  przyznać  trzeba,  ie 
nie  należy  ściśle  rozumieć,  jakoby  one  zupełnie  były  nie^ 
zaludnione,  lecz  bardziej,  że  nie  przynosiły  żadnego  je^ 
szcze  użytku  panom  i  Rzplitej.  Owszem,  tak  zwane  na  kre^ 
sach  ukrainnycłi  pustynie  zaludniały  sią,  bez  wiedzy  o  tem 
władz  i  sejmu,  przez  wychodźców  i  zbiegów,  nie  tylko 
z  pobliższych  wsi  pańskich,  lecz  i  z  najbardziej  oddalonych 
miast  ziem  ruskich,  litewskich  i  polskich.  Linia  wszakże 
graniczna  pomiędzy  osadami,  zostającemi  pod  mocą  staro^ 
ścińską  i  wogóle  pańską  a  przysądem  kozackim,  zależała 
w  każdej  danej  chwili  od  zdobytej  przewagi  jednej  ze  stron, 
zawzięcie,  bez  przerwy  walczących,  chociaż  nawet  w  czasie 
pokoju  dalsze  osady  kozackie  były  zupełnie  niezależne 
i  ulegały  tylko  władzy  własnej  starszyzny^). 

Za  przykład,  charakteryzujący  wybitnie  ówczesne  sto^ 
sunki  na  rozgraniczach  Rzplitej  —  na  Ukrainie,  może  po^ 
służyć  sprawa,  zapisana  przez  lustratorów  1616  roku  w  de^ 
lacyach  starostwa  lubeckiego.  Czytamy  tam:  „uskarżali  się 
bojarowie  lubeccy  Puszkarenkowie  na  Radka  i  innych  o  pO" 
siedzenie  połowicy  Ostrowa  Listwińskiego  i  Siedliszcza  Du^ 
lib,  które  im  wedle  ich  daniny  od  pierwszych  starostów 
i  urzędów   ich  zdawna  były  nadane  i  przez  króla  JMci...  te 


1)    Lustr.  Nr.  IV,  H;     2)   jy,  K;    8)    Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  II, 
str.  353  i  354. 
Piama  t.  III.  21 


322  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

daniny...  utwierdzone.  A  ci  to  przerzeczeni  obwinieni  po^ 
śledniejsze  prawo  od  jednego  tylko  starosty,  które  nie 
mogło  przeciwko  prawu  ich  stać,  otrzymali  byli  sobie,  któ^ 
rego  prawa  potem,  gdy  possessyą  gwałtem  byli  objąli,  przez 
urząd  zamkowy  za  pewnemi  dowodami  i  inkwizycyami 
odsądzeni  byli.  Jednak  oni  mimo  ten  dekret  w  roku  1586 
znowu  zaś  gwałtem  połowicą  tego  Ostrowu  ich  odjęli".  Za^ 
pozwani  o  to  przez  lustratorów  do  Lubcza,  ie  nie  mieli 
na  on  czas  dowodów,  któremiby  sprawę  swą  wesprzeć  mo^ 
gli,  otrzymali  dla  sią  naznaczony  termin  w  Kijowie.  Lecz 
obwinieni  na  ten  termin  nie  stanęli,  przez  co  „tembardziej 
to  prawo  swoje,  którego  dawno  byli  odsądzeni  przez  urząd 
zamkowy,  zwątlili".  Przeto  lustratorowie,  „przypatrzywszy 
się  słuszności  i  prawom''  powodów,  zostawili  ich  przy  spor*- 
nej  majętności  i  panu  podstarościemu  lubeckiemu  „possessyą 
tego  nakazać  i  egzekucyą  uczynić  zalecili,  pod  zaruką  dwu^ 
dziestu  kóp  połowica  na  pana  starostę,  a  druga  na  stronę 
i  pana  podstarościego''  ^).  Jaka  tam  panowała  niepewność 
posiadłości  wogóle,  oto  znów  przykład,  jaki  lustratorowie 
1616  r.  zapisują:  w  starostwie  ostrzskiem,  wsi  Letkówce 
dwie  alias  Koleńce.  „W  tych  wsiach,  przyjechawszy  do  nich, 
od  poddanych  de  certo  possessore  wywiedzieć  nie  mogliśmy 
się,  a  poddani  powiadali,  ie  zdawna  do  starostwa  ostrzskie< 
go  te  wsi  należały  i  tam  czynsze  i  powinności  oddawali; 
takie  i  bojarowie  do  Ostrza  sługowali.  Ale  za  jakimś  prze^ 
wodem  prawa,  jeśli  na  panu  staroście  czyli  tei  na  kim  in^ 
szym,  JMPan  sędzia  kijowski  (Aksak)  niedawno  z  urzędem 
grodzkim  najechawszy  to  objął  był;  a  pierwej  jeszcze  przed 
tem  rok  to  minął  wwiązał  się  był  w  to  JMPan  Zacharyasz 
Jałowicki  sekretarz  króla  JMci  z  małionką  swą,  mieniąc 
się  mieć  jakieś  na  to  prawa''.  Lustrowano  wszakie^).  Spra^ 
wa  ta  atoli  występuje  znów  podczas  lustracyi  1622  r.  2). 

A   cói    dopiero   działo   się    na   Ukrainie   w   przeciągu 
krótkiego  czasu  pomiędzy   dwoma  lustr acyami  1616  i  1622, 


1)    Lustr.  Nr.  III,  C;    2)   m^  D;    s)   IV,  D. 
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gdy  powściągnięte  na  czas  kozactwo,  po  zwycięstwie  Zób 
kiewskiego  pod  Lubnami,  właśnie  w  tej  porze,  wśród  nie^ 
ustannych  kłopotów  Rzplitej,  przyszło  pod  osłoną  powagi 
boliaterskiego  Konaszewicza  do  najwyższej  swej  potęgi  i  sła> 
wy  rozgłośnej.  Kto  mógł  tedy,  wyłamywał  się,  przyjmując 
nazwę  kozaka,  z  karbów  posłuszeństwa  prawowitej  władzy, 
kto  mógł,  przyswajał  sobie  nieograniczenie,  zdobyte  przez  pro^ 
ste  zajęcie,  lub  posiadane  dawniej  pod  pewnemi  obowiązki, 
grunta.  Tak  jeszcze  w  czasie  lustracyi  1622  roku  starostwa 
lubeckiego  znaczniejsza  część  posiadaczy  „ziem'',  ciąiącycli 
ku  zamkowi  na  prawie  wojennem  bojarskiem,  na  „obesła-^ 
nie"  lustratorów,  „obwieszczeni"  przez  nicli,  wcale  się  przed 
nimi  juz  nie  stawi,  dla  obowiązkowego  udowodnienia  swycłi 
praw  ^).  Co  wszakże  w  czasie  lustracyi  1636  r.  zupełnie  się 
juz  nie  powtarza^)!  Przy  starostwie  czerkaskiem  czytamy: 
„ziemia  wcliodna  Siwera,  Worskła  z  rzeczką  Połuzorą  i  Ku" 
stowem.  —  O  pewnym  possessorze  tycli  dóbr  nie  mogliśmy 
(piszą  lustratorowie)  wiedzieć,  albowiem  się  za  obesłaniem  na^ 
szem  nie  stawiono  i  tycłi  dóbr  pod  lustracyę  nie  podano,  cze^ 
go  ex  delatione  nostra  skarb  się  powinien  będzie  upomnieć"  ^). 
Przy  lustracyi  starostwa  białocerkiewskiego  znajdujemy  de^ 
łatę:  „Taraszcze  uroczysko  cum  attinentiis.  —  Tycli  dóbr  jest 
possessorem  Mikołaj  Lesiowicz,  bojarzyn  białocerkiewski,  za 
jakiem  prawem,  nie  mogliśmy  wiedzieć,  albowiem  za  kilka- 
krotnem  obesłaniem  naszem  nie  stawił  się  i  tej  dzierżawy 
temere  pod  lustracyą  nie  podał.  Z  których  dóbr  służba 
wojenna  przy  panu  staroście  zawsze  bywała  odprawowana. 
My  widząc  upór  i  nieposłuszeństwo  jego,  tak  przeciwko 
nas,  jako  i  przeciw  panu  staroście  i  urzędowi  jego,  bo  się 
do  kozaków  zaporoskich  przyłączył;  przeto,  podając  to  in 
delatis  skarbowi,  od  lustracyi  supersedowaliśmy,  który  ex 
delatione  nostra  powinien  się  tego  będzie  in  foro  fori  upo^ 
mnieć"  4). 


1)    Lustr.  Nr.  IV,  C;    2)   ix,  C;    3)   iv,  I;    *)  IV,  L. 
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Przykłady  zaś  takie  nie  były  wcale  wyjątkowe: 
owszem,  stało  sią  to  normą  prawie  ówczesnycli  ukrainnycli 
stosunków;  kaidemu  wszystko  ujść  mogło,  w  widoku  ła^ 
twości  dostania  się  na  Nii,  każdemu,  kto  tylko  miał  śmia^ 
łość  i  moc  jakową  stawienia  czoła — szlacłicic,  bojarzyn,  mie^ 
szczanin,  a  nieraz  i  poddany  kmieć  może.  Jeśli  zaś  komisya 
Kurukowska  1625  roku  i  nastąpne  po  niej  surowe  konsty^ 
tucye  ujęły  na  czas  w  karby  kozaków,  nie  poprowadziły 
one  przecie  w  następstwie  swem  do  większego  na  Ukrainie 
porządku  i  uregulowania  tam  jakiegokolwiek  stosunków 
majątkowych  i  społecznycli.  Nie  istniało  siły,  coby  była 
w  stanie  zadaniu  tem  sprostać,  i  rozpasane,  świeżej,  nie^ 
okiełznanej  energii  żywioły,  wybujałe  juz  zbytnio,  jak  i  rwące 
się  tylko  do  życia,  na  drogę  normalnego  rozwoju  razem 
skierować.  Wszystko  tu  tymczasem  było  rozpasane:  szlachta 
niemniej  od  innych  żywiołów.  Strażnik  taki  koronny,  jak 
Łaszcz,  tu  tylko  mógł  się  trzymać. 

Nie  byli  też  widać  dość  bezpieczni  i  siedzący  po 
zamkach  dalekich  ukrainnych  ludzie  służebni  stanu  szla^ 
checkiego,  posiadający  grunta  pewne  —  jak  świadczy  uwaga 
lustratorów  1636  r.  starostwa  ostrzskiego,  w  której  czyta- 
my:  „ażeby  też  zwierzchność  zamkowa  miała  przystojne 
poszanowanie  i  posłuszeństwo,  i  bezpieczeństwo  jej  obwaro^^ 
wane  było,  postanawiamy  to,  iż  gdyby  się  który  z  służa^ 
łych  słowem  nieprzystojnem  na  namiestnika  porwać  śmiał, 
aby  winy  dziesięć  kop  litewskich  JMPanu  staroście  zapła^ 
cił,  a  jeśliby  się  ręką  targnął,  tedy  takowy  każdy  od  ma" 
jętności  i  dzierżawy  swej  dóbr  w  tem  starostwie  odpadać 
ma...^*  Co  zaś  niemniej  ważne,  że  pomiędzy  służebnymi 
tego  starostwa,  w  owym  właśnie  czasie,  wymienionymi  przez 
lustratorów,  spotykamy  większość  przybyszów  najwidoczniej 
z  województw  zachodnich  Rzplitej  ^). 

Jednem  słowem,  wszelkie  żywioły  społeczne  zostawały 


1)    Lustr.  Nr.  IX,  D. 
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na   południowych   kresach   Rzplitej    w   stanie   największego 
rozprzężenia. 


Niepospolicie  wielkiego  znaczenia  pomiędzy  róznoro^ 
dnemi  bardzo  przyczynami  owego,  niedającego  się  zwrócić 
ku  zadaniom  bardziej  unormowanego  iycia,  rozprzężenia 
żywiołów  społecznych  na  Ukrainie  był  niezaprzeczenie  wpływ 
nieustanny  a  złowrogi  tatarskiego  sąsiedztwa.  Tem  smut^ 
niejszy  on  był  rzeczywiście,  ie  siła  onego  spoczywała  nie 
tyle  w  niezwalczonej  potędze  samych  koczowników,  ile 
w  niezaradności  samej  Rzplitej.  Odziedziczywszy  prawowi^ 
tem  spadkobierstwem  po  Litwie  niezmierzone  przestwory 
ukrainnych  Ziem  ruskich,  uwolnionych  przez  tamtą  z  pod 
jarzma  ordyńskiego,  nie  odziedziczyła  ona  wcale,  jedynie 
skutecznej  względem  Tatarów,  polityki  Olgerdów  i  Witold 
dów.  Wyboru  tu  tymczasem  nie  było:  trzeba  było  Rzplitej 
okiełznać  samej  najezdców,  by  się  od  nich  ubezpieczyć; 
wreszcie,  gdy  jui  potęga  turecka  osłoniła  ich  silniej  swem 
zwierzchnictwem,  należało  przynajmniej  zaledz  mocno  zam^ 
kami  na  przeprawach  Dnieprowych,  organizując  kozactwo 
tak  mądrze,  jak  to  był  zrobił  pierwej  Zygmunt  ^  August 
z  bojarstwem  na  kijowskiem  równie  Polesiu.  Wreszcie 
wielkie  zamiary  Batorego  poszły  z  nim  razem  do  grobu. 
Ogarniająca  zaś  wszystkich  ze  świtem  XVII  wieku  namięt^ 
ność  osadnicza  potrzebowała  za  jakąbądi  cenę  pokoju. 
Tymczasem  właśnie  najboleśniej  uczuli  sąsiedni  bisurmanie 
gwałtowne  postępy  zaludnienia  pustyń  kresowych.  Właśnie 
w  porze  największego  tu  napływu  osadniczego  rozgrasowali 
się  tei  najsroiej  i  Tatarzy  w  tych  ziemiach  pogranicznych; 
kaidy  napad  tatarski  pochłaniał  tysiące  nowoprzybyłych  ro^ 
dżin  sielskich  w  niewolę.  Chociaż  ani  postrach  świeżo  mi^ 
nionej  klęski,  ani  obawa  powtarzania  się  jej  w  roku  następ^ 
nym  nie  odejmowały  serca  do  coraz  nowego  osiedlania  się 
na  zgliszczach.  Częste  tedy  uprowadzanie  nowych  osad 
w   niewolę  zmuszało    do  kilkakrotnego  ponawiania  koloni^ 
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zacyi  tych  samych  stron,  wycieńczającego  środkową  Polską 
potrzebą  wysyłania  coraz  nowych  gromad  wychodźczych  na 
Ukrainą^).  Co  za  nieszczęsne  było  dla  kraju  owo  srogie 
sąsiedztwo  tatarskie,  niech  świadczą  fakta  powszechnie  znane. 
Oto  w  ciągu  jednego  iy cia  ludzkiego  od  1547  do  1618  przy^ 
pominął  sobie  siedmdziesiącioletni  hetman  Żółkiewski  30 
wielkich  napadów  tatarskich  „całą  ordą'',  zagonów  zaś  po^ 
mniejszych  bywało  w  czasach  niektórych,  jak  to  np.  sławny 
Stefan  Chmielecki  w  roku  1628  wymawia  listownie  baszom 
tureckim,  po  4  i  5  jednej  zimy  2),  Świadczą  tez  niemniej 
o  tern  lustracye  starostw,  wspominające  nieustannie  o  zni^ 
szczeniach  wszelakich  i  „wybieraniu''  siół  całych.  Całe  po^ 
graniczę  tez  kresowe  było  w  tak  ciągłym  niepokoju  od  Ta^ 
tarów,  ze  nawet  lustracye  dóbr  królewskich  stawały  sią  tam 
nieraz  niepodobnemi.  Tak  np.  lustratorowie  1616  r.,  od" 
bywając  opis  starostwa  korsuńskiego,  „dla  trudnego  prze^ 
jazdu  i  niebezpieczeństw  od  Tatar  zachodzących,  zjechać  nie 
mogli''  do  miasteczek  Demidowa  i  Wyzgrodu;  skutkiem 
czego  zaniechali  wcale  lustracyi,  zaleciwszy  dzierżawcom,  by 
wnosili  kwartę  ab  incerta  taxa  do  Rawy^). 

Lecz  zgubność  tatarskiego  sąsiedztwa  nie  ograniczała 
się  jedynie  niszczeniem  kraju  nieustannem.  Co  gorsza,  są^ 
siedztwo  to  tamowało  wszelki  na  Ukrainie  porządny  rozwój 
osadnictwa  i  normalnego  wznoszenia  się  tam  gospodarki, 
nie  dopuszczało  ustalenia  się,  uciszenia  się  rozkołysanych 
na  kresach  warstw  społecznych,  robiło  koniecznem  prawie 
utrzymywanie  się  tam  kozactwa  w  takiej  postaci,  w  jakiej  się 
ono  było  wytworzyło  samopas.  Nadewszystko  zaś — stało  ono 
w  ciągłej  gotowości  poparcia  wzburzonych  żywiołów  pogra^ 
nicznych  w  coraz  potężniejących  zapasach  onych  z  tłumią^ 
cemi  je  a  idącemi  od  zachodu  porządkami  socyalnemi  i  eko" 
nomicznemi  i  z  samą  nawet  Rzplitą.  Rycerska,  junacka  ubi^ 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów  naszych,  t  I,  str.  14;     ^  1 1, 
str.  123;    8)   Lustr.  Nr.  III,  L. 
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jatyka  po  stepach  do  niczego  stale  nie  prowadziła,  a  obron^ 
ność  zamków  królewskich  była  bierną  siłą  jedynie. 

Lecz  kto  wie,  która  z  hord  azyatyckich  była  zgubniej" 
sza  dla  Rzplitej,  czy  owa  turańska  u  miedz  jej  południom 
wy  eh,  żyjąca  łupem,  przemocą  w  niej  zdobytym,  czy  inna  — 
semitycka,  co  sią  rozgospodarzyła  w  jej  trzewiach  samych, 
łupiąc  ją  bezdusznie  wszelakiemi  środkami  swej  przemyśl^ 
ności.  Wszakże  i  siła  zydowstwa  spoczywała  nie  tyle  w  niem 
samem,  ile  w  wieśniaczo^rycerskiej  niezaradności  słowian^ 
skiej.  Tem  niemniej  wpływ  żydów  na  rozjątrzenie  stosun^ 
ków  społecznych  w  Ziemiach  ukrainnych  Rzplitej  ówcześnie 
prowadził  w  sposób  najnieodzowniejszy  do  niesłychanie 
złowrogich  następstw.  Począli  oni  cisnąć  sią  tu  najchciwiej 
po  arendy,  koło  roku  1625  dopiero,  roku  komisyi  Kuru^ 
kowskiej,  prowadzącej  do  największego  ucisku  kozaczyzny, 
pod  wzglądem  ekonomicznym  nawet.  Nie  uchroniły  się  tez 
od  nich  i  dobra  królewskie:  posiadane  przez  moinowład^ 
ców,  zarządzane  przez  ich  podstarościch,  w  dobie  tej  naj^ 
większego  roznamiętnienia  się  do  zysków,  wypuszczane  one 
bywały  często,  częściami  i  w  całości,  iydom,  którzy,  jak, 
przywodząc  świadectwa  współczesnych,  smutnie  powiada  Szaj" 
nocha,  dzierżawą  swoją  we  wszystkie  prawa  samowładności 
pańskiej  nad  poddanymi  wkraczając,  każdy  krok  ludu  ja^ 
kiemś  pętem  danniczej  niewoli  obciążali,  na  kaidą  potrzebę 
życia  sielskiego  jakąś  dań  kładli,  zarówno  na  potrzebę  uwa^ 
rżenia  sobie  napoju,  jak  pomodlenia  się  ^).  Spotykamy  tez 
i  w  lustracyach  dość  często  żydów,  siedzących  na  doprowa^ 
dzanych  do  ruiny  zamkach,  w  dzierżawie  trzymających  tak 
pewne  tylko  gałęzie  dochodu,  jak  i  całe  starostwa,  i  nawet 
stawiących  czoło  lustratorom. 


Niewątpliwie  Rzplita,  w  osobie  swych  wyższego  umy^ 
słu  sterników  przynajmniej,  znała  doskonale  zło,  gnieżdżące 


^)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  110. 
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sią  W  wyjątkowych,  społecznych  i  ekonomicznych  przede^ 
wszystkiem,  stosunkach  Ziem  ukrainnych,  i  podług  sił  wła^ 
snych  starała  się  onemu  zaradzać  wszelkiemi,  tak  doraź^ 
nemi,  jak  i  w  dal  siągającemi,  środkami.  Tyleż  to  więc  kon^ 
stytucyi  sejmowych  stanęło,  dotykających  głębi  rzeczy,  tyle 
napisano  projektów  ubezpieczenia  i  zaludnienia  Niiu,  uor^ 
ganizowania,  urządzenia  starostw,  bardziej  odpowiadającego 
potrzebom  publicznym  Rzplitej,  tyle  odbyto  prób  administra^ 
cyjnych  i  zbrojnych  nawet.  Nie  bano  się  u  steru  i  straszli-^ 
wej  na  owe  czasy  wojny  tureckiej,  do  której  kilkakrotnie, 
juz  nie  w  potrzebie  odporu  jedynie,  zabierano  się;  a  która, 
prowadzona  całemi  siłami  narodu,  przywróciłaby  napewno 
Witoldowe  granice,  od  ujść  Dunaju  brzegiem  morskim  do 
ujść  Dnieprowych,  gdzie  Kudak  jaki  trzymałby  w  ryzie  tak 
Krymców,  jak  i  własną  swawolę  domową.  Ostatnie  lustra^ 
cye  starostw  ukrainnych,  tu  załączone,  odnoszą  się  właśnie 
do  czasu,  kiedy  myśl  ta  wielka  zajmowała  i  króla,  i  dziele 
niejszych  Rzplitej  mężów  stanu.  Nie  pomijano  tez  wcale 
i  strony  ekonomicznej,  finansowej,  gospodarczej  w  najroz" 
leglejszem  znaczeniu  —  oczywiście  co  dotyczy  dóbr  królewn 
skich,  starostw,  miast,  oraz  powinności  ludu.  Starano  się 
niemniej  o  ubezpieczenie  praw  korony  w  niezmierzonych, 
w  dosłownem  brzmieniu  wyrazu,  posiadłościach  królewskich 
na  kresach;  starano  się  zapewnić  skarbowi  i  wojsku  kwar^ 
cianemu  słuszne  dochody  ze  starostw  a  poddanym  onych 
ulgę. 

Jednym  ze  środków  potemu,  zasadniczych,  dobrze  po" 
myślanych,  drogą  obywatelsko^urzędowej  kontroli,  w  pew" 
nych  stałych  prawie  odstępach  czasu  działających,  właśnie 
być  miały  lustracye.  Miały  one  stać  niejako,  w  swój  wła^ 
ściwy  sposób,  na  straży  praw  i  trzymać  w  swej  pieczy  in^ 
teresa  rządu  i  skarbu.  Zobowiązywała  do  tego  lustratorów 
przysięga,  którą  kaidy  z  nich  składał,  ie  „o  wszystkich  pro^ 
wentach  dóbr  Rzplitej,  które  mu  się  kiedy  lustrować 
przytrafi,  według  urzędu  lustratorskiego,  wiernie  i  sprawie^ 
dliwie,  z  pilnością  dowiadować  się  i  one  inwentować  będzie, 
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sam  przez  się,  nie  per  substitutas  personas,  respektu,  ani 
afektu  żadnego  na  przyjaciela,  ani  na  nieprzyjaciela  nie  ma^ 
jąc,  ani  podarków  żadnych  eo  nomine  nie  biorąc,  ale  w  tern 
wszystkiem  wiernie  i  sprawiedliwie  zachowując  sią**  ^).  Dla 
tern  pewniejszego  zaś  dopełnienia,  czego  prawo  przepisy^ 
wało,  ie  „lustratorom  zawidy  przez  dzierżawce  powinni  być 
dawani  w  posłuszeństwo  ad  hunc  solum  actum,  pisarze, 
wójci,  włodarze,  albo  inni  słudzy  i  kmiecie  do  robót  niena^ 
lezący,  którzyby  pożytki  dóbr  onych  w  swej  sprawie  mieli, 
i  ich  wiadomi  bylL..''  ^). 

Lustratorowie  tedy  obowiązani  byli  pilnie  sprawdzać 
wszelkie  zasady  prawne  posiadania  i  dzierżenia,  osobliwie 
w  razach  wątpliwych,  wobec  występujących  pretensyi  i  kon^ 
trowersyi;  sprawdzać  zatem  wszelkie  przywileje,  nadania, 
akta  cesyi,  dożywocia  i  t.  p.,  i  dopełniali  tego.  Spotykamy 
też  często  w  lustracyach  dowody  tego  rodzaju  ich  czynności, 
przy  zdarzających  się  faktach: 

Oto  np.  przy  lustracyi  w  1615  r.  wsi  Czernina  i  Oknin, 
do  starostwa  kamienieckiego  należących  a  dzierżonych  wów" 
czas  przez  Krzysztofa  Koniecpolskiego,  wojewodzica  bełzkie^ 
go,  przedstawiono  aż  kilka  aktów,  świadczących  o  zapisach 
na  te  dobra  sum  rozmaitych,  z  jakowych  niektóre  pod  obo^ 
wiązkiem  osadzenia  miejsc  pustych  były  przyzwolone.  Lu^ 
stratorowie  tedy  stanowią:  „ponieważ  decyzyi  żadnej  JKMci 
o  ważności  sum  tych  na  nową  osadę  zapisanych  niemasz, 
ani  rewizor  o  wie  dotychczas  na  rewidowanie  tego,  jeśli  że  to 
na  nowych  osadach  były  zapisane  albo  nie,  zesłani  byli  — 
lubo  to  rozumiemy,  iż  te  sumy  jako  nowe  nie  miałyby 
być  ważne...  najdujemy  te  dobra  lustracyi  podległe,  czego 
też  strona  nie  zbroniła''  ^).  Podobnież  we  wsi  Bakocie  poka^ 
zano  starą  sumę,  przez  Władysława  (Warneńczyka)  króla 
przodkowi  posiadaczy  zapisaną.  „Ale  iż  ta  suma  już  czworo 
giem   dożywocia   ekspirowała^,   tedy   te   dobra   za   lustracyi 


1)    Vol.  leg.  a.  1601,  v.  II,  f.  1497;   2)  Vol.  leg.— ibidem;  3)  Lustr. 
Nr.  I,  A. 
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podległe  uznano  ^).  We  wsi  Stodulcze,  starostwa  barskiego, 
ukazana  przez  posesora  suma  50  grzywien,  na  onej  zapisana, 
uznana  została  za  wątpliwą  i  dodano  nadto  w  lustracyi: 
„płacą  oni  kwartą  a  taxa  ad  flor.  18,  która  tam  niewiedzieć 
skąd  urosła''  ^),  Albo  wieś  Zimnowojcze,  starostwa  chmiel^ 
nickiego:  —  Podług  lustracyi  1615  r.,  posesorowie  wzbra^ 
niają  się  dopuścić  lustracyi,  nimby  poprzednio  specyalna 
komisya  nie  oceniła,  w  myśl  ich  przywileju,  nakładów,  po^ 
czynionych  na  budowle.  „Ale  iż  tych  komisarzów  dotych^ 
czas  za  negligencyą  swoją  u  JKMci  sobie  wyprosić  zanie^- 
dbali,  aby  się  w  tem  szkody  nic  nie  uczyniło,  rozumiemy, 
piszą  lustratorowie,  ie  te  dobra  podlegają  lustracyi,  nie  de^ 
rogując  jednak  prawa  possessorów  z  strony  wywiedzenia  ko^ 
misarzów  dla  szacunku,  si  et  in  ąuantum  de  jurę  stać  sią 
bądzie  mogło''  ^). 

Lustratorowie,  jak  widzimy,  ile  mogą,  starają  sią  występ 
pować  w  charakterze  pojednawczym,  rozjemczym;  nie  spu^ 
szczając  z  oka  wszakże,  ile  sią  da,  dobra  powszechnego 
i  praw  królewskich.  Tak  również  oto  np.  pretenduje  dzier^ 
zawca  o  jakąś  sumą  starą  na  wsi  trzymanej,  ale  „ii  cesyi 
nie  pokazał,  podległ  lustracyi"  ^). 

Stawiono  tez  wyżej  przepisy  prawa  nad  brzmienie  przy^ 
wileju.  Tak  np.  posesorowie  wsi  Pełczynek,  starostwa  chmiel^ 
nickiego,  w  czasie  lustracyi  1615  r.  produkowali  przywileje, 
„w  których  ii  ani  kwarty,  ani  onera  iadnych  do  zamku 
chmielnickiego  nie  warowano...  ale  tak  ich  na  golem  doiy^ 
wociu  zostawiono,  rozumiejąc,  ie  sią  negligencyą  kancela^ 
ryi  stało,  na j dujemy,  mówią  lustratorowie,  ii  te  dobra  lu-' 
stracyi  podlegają"  ^).  Wieś  Kłopotówce  alias  Przyłucze,  sta^ 
rostwa  chmielnickiego,  za  konsensem  JKMci  na  doiywocie  — 
równiei  podług  lustracyi  1615  r.,  „w  którym  konsensie  jest 
mentio  onerum  do  zamku  chmielnickiego  i  kwarty".  „Ale 
ii  to  oboje  społem  stać  nie  moie,  tedy  aby  się  tem  panu 
staroście...  nie  prejudykowało,  gdyby  sią  z  nich  onera  kwar^ 


O    Lustr.  Nr.  I,  A;    ^  I,  D;    »)   I,  E;    *)  I,  A;    »)   I,  E. 
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cic  gwoli  znosić  miały,  zaczcmby  tez  służby  zamkowi...  ubyć 
musiało,  do  której  przez  ten  czas  possessorowie  tej  wsi  byli 
zob owiązani "*,  pozostawiają  icli  nadal  lustratorowie  przy  po^ 
winności  wojennej  jedynie^).  To  znów  wieś  Rusianowicze, 
Kuryłowskicłi  alias  Rusianowskich,  tegoż  starostwa  cłimiel^ 
nickiego,  na  której  stara  suma,  przez  JKMość  r.  1592  apro" 
bowana.  „Które  prawo  acz  nowe  jest,  powiadają  lustratorom 
wie  1615  roku,  i  de  jurę  zostaćby  sią  nie  mogło;  jednak  iź 
z  nich  służbą  wojenną  równo  z  inszymi  odprawują,  tedy 
posiadacze  obecni  przy  posiadaniu  zostawieni""  2). 

Ujmują  sią  tez  lustratorowie,  przy  okoliczności,  za  krzywa 
dzonymi,  spotykając  wprowadzone  nieprawnie  w  zwyczaj 
jakieś  nowe  ciężary,  lub  dostrzegając  nadużycie,  w  interesie 
tylko  dzierżawców  lub  arendarzy,  lud  poddany  królewski 
wyzyskujące,  z  obrazą  prawa  i  wyraźnych  przywilejów  czą^ 
stokroć.  Tak  np.  w  osławionem  z  gospodarki  żydowskiej 
Tyszkiewiczów,  poświęcającej  brudnemu  zyskowi  nawet  nie^ 
zbędną  obronność  zamku,  miasteczku  Nieclioroszczy,  woje^ 
wództwa  kijowskiego,  lustratorowie  1616  r.  znajdują,  iż  pO" 
bierane  tam  myto  nie  jest  uprzywilejowane,  tedy  go  też  nie 
przyjmują;  że  zaś,  jak  powiadał  arendarz,  może  ono  uczy^ 
nić  na  rok  flor.  5,  położyli  oni  10  nawet,  obliczając  kwartę, 
„aby  krzywdy  nie  było""  ^). 

W  razacli  wątpliwycli,  osobliwie  gdy  występują  prze^ 
ciwko  sobie  przemożne  w  kraju  domy,  lustratorowie  zwykli 
odsyłać  sprawę  na  rozstrzygnięcie  władzy  królewskiej  lub 
sejmu.  Tak  np.  podług  lustracyi  r.  1615  —  wsi  Czerepowę 
i  Iwankowce  pp.  Potoccy  sobie  prawem  dziedzicznem  uzur^ 
pują,  wojewoda  zaś  podolski  ówczesny  Lanckoroński  mieni 
je  być  dobrami  królewskiemi,  do  dzierżawy  płoskirowskiej 
należącemi.  Obydwie  strony  zanoszą  tedy  protestacye,  które 
wszakże  lustratorowie  przyj ąwszy  „kognicyi  żadnej  w  tej 
mierze,  jeżeli  dobra  te  są  króla  JMci  albo  dziedziczne,  nie 
czyniąc,  do  decyzyi  to  JKMci  odesłali ""  ^).  Podobnież  w  spra^ 


1)    Lustr.  Nr.  I,  E;    2)   i^  E;    3)  III;    *)  I,  A. 
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wie  Potockich,  potomków  Jana,  wojewody  bracławskiego, 
starosty  kamienieckiego,  mających  wyłożoną  na  zbudowanie 
zamku  latyczowskiego  sumą  dwóch  tysięcy  złotych  „uiszczo^ 
ną"*  na  dobrach  Rzplitej,  miasteczku  Smotryczu  z  przyległo^ 
ściami  do  lat  50  —  ze  starostą  ówczesnym  kamienieckim 
Wal.  Al.  Kalinowskim,  który  pewne  wsie  do  tej  dzierżawy 
należące  „objął":  lustrator  o  wie  poprzestają  na  przyjęciu  je^ 
dynie  „opowiadania''  strony  zaźalonej,  odwołującej  się  do 
sejmu  ^). 

Tak  tez  przy  lustracyi  1616  r.  starostwa  owruckiego, 
w  sprawie  o  prawomocne  posiadanie  wsi  Owrupicz  pomiąć 
dzy  spornemi  stronami,  gdzie  praw  korony  dowodzi  jeden 
z  komisyi  lustracyjnej  Zach.  Jałowicki,  wojski  krzem.,  lu" 
stratorowie  charakterystycznie  sią  stawią,  powiadając:  „my 
tedy  nie  derogując  nic  prawa  z  obojej  strony,  ani  superse^ 
dujemy,  ani  tez  procedujemy  do  lustracyi  wsi  przerzeczonej, 
ale  one  dla  uznania,  jeśli  ie  to  królewskie,  jeśli  tez  dzie^ 
dziczne  dobra,  na  delacie  podajemy"  2).  Wobec  sporu  zaś 
posiadaczy  wsi  Niemierycze  i  kilku  innych  z  miejscowym 
starostą  owruckim  o  należne  do  zamku  z  dóbr  tych,  podług 
dawnych  przywilejów,  powinności,  przyczem  dekret  trybu^ 
nalski  od  tych  powinności  ich  uwolnił  —  lustratorowie  tylko 
zapisują :  „Ale  iź  trybunał  tym  dekretem  dekret  króla  JMci 
znosi,  co  się  nam  zda  być  rzecz  nie  należna,  a  tego  de^ 
krętu  nam  strona  teraz  nie  pokazuje,  zaczem  nie  widząc  go, 
trudno  w  tej  sprawie  uznawać"  '). 

Podczas  lustracyi  starostwa  ostrzskiego  1622  roku,  wsi 
i  uroczysk  różnych,  Łętkowic  i  t.  d.,  o  które  była  „litispen^ 
dencya"  pomiędzy  sędzią  kijowskim  Aksakiem,  posiadającym 
takowe  faktycznie  i  dowodzącym  praw  swych  dziedzicznych, 
a  sekret,  król.  Jałowickim,  posiadającym  przywilej  dożywo^ 
cia,  jako  na  dzierżawę  królewską  —  lustratorowie,  przeko-^ 
nawszy  się,  że  te  dobra,  oddawna  do  Ostrza  należące,  „po^ 
tem  od  starosty  snadż  za  konniwencyą  starościną  odeszły", 
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od  lustracyi  na  teraz  „supcrscdując*',  zapisują  między  innym 
w  swych  aktach,  ze  jeśliby  z  jakichkolwiekbądi  powodów 
,,ta  sprawa  indecisa  została,  tedy  to  skarb  będzie  miał  na 
pamięci  instygatora  upomnieć,  żeby  onę  kontynuował  et 
bona  regalia  de  manibus  incerti  juris  possessoris  windyko^ 
wał''  —  z  rąk  nieprawnych  posiadaczy  uwolnił  ^).  Przy  lu" 
stracyi  starostwa  białocerkiewskiego  (1622)  lustrator  o  wie 
„słyszeli",  iź  dwie  budy  potaszowe,  w  lesiech  Bołkunow^ 
skich,  miały  być  na  gruncie  szlacheckim  niejakiego  p.  Ostrów^ 
skiego,  u  którego  zakupnym  sposobem  na  starostwo  białoc. 
wyrabiać  je  miano;  „tanąuam  rem  ambiguam  tedy  pod  de^ 
cyzyą  JKM  podają*"  ^),  Podobnież  lustratorowie  1636  roku, 
przyjmując  manifestacyę  OO.  Jezuitów  perejasławskich  co 
do  praw  ich  na  wieś  Prochorów,  zapisaną  im  przez  starostę 
Łuk.  Żółkiewskiego,  sprawę  tę  do  rozpoznania  na  sejm  do 
JKMci  i  Rzplitej  odsyłają '). 

Przy  lustrowaniu  starostwa  lubeckiego  1616  r.,  wobec 
widocznego  nadużycia  starosty,  przez  pobieranie  pobeczczy^ 
zny  od  wysianego  zboża,  zapisują  tylko :  „A  ii  od  tych  pod-' 
danych,  nad  zwyczaj  niesłusznie  wyciągano,  tedy  się  tez  do 
prowentu  starostwa  tego  nie  szacuje**  ^).  Jednocześnie  w  tem*' 
źe  samem  starostwie,  ie  służba  w  Lesiczach  i  paśnia  w  Hre^ 
kowiczach,  trzymane  prawem  lennem,  przy  pełnieniu  powin^ 
ności  bojarskich,  zostały  prawowitym  posiadaczom  przez  sta^ 
rostę  odjęte;  ale  iź  to  odjęcie  z  wielkiem  bezprawiem  się 
stało,  lustratorowie  tedy  „znajdują**,  aby  im  ta  „służba**  przez 
starostę  przywrócona  została^).  W  czasie  zaś  lustracyi  1636 
roku  na  zażalenie  ziemianina  lubeckiego  Zarzeckiego,  że  z  oj^ 
cowizny  swej  na  prawie  wojennem  został  przez  sąsiadów, 
3^ch  również  szlachtę,  niesłusznie  wyzuty  i,  mimo  listu  że- 
laznego i  2  tys.  czer.  zł.  zakładu  do  skończenia  procesu,  bez- 
pieczeństwa mieć  nie  może;  lustratorowie,  „ucisk  jego  wielki 
widząc**   i  „afektacyi   jego   żałobliwej    wygadzając**,   manife- 
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stacyą  jego  (tylko)  do  ksiąg  swych  wpisują,  wydając  mu 
kopię  na  świadectwo  ^). 

W  razach  sporu  o  posiadłość  pomiędzy  uboższymi,  lu^ 
stratorowie  nieraz  i  na  ostateczne  rozstrzygnięcie  bardziej 
decydująco  wpływają.  Oto  fakt  przyświadczający:  w  czasie 
lustracyi  1636  r.  starostwa  lubeckiego  zastano  spór  o  zie-^ 
mię  Malikowską,  między  pewnymi  bojarami  i  jakimiś  mie< 
szczanami  lubeckimi,  w  czem  były  juz  ferowane  dekreta  tak 
lustracyi  1620  r.,  jak  tez  w  następstwie  i  urzędu  podstaro^ 
ściego  „do  uczynienia  wydziału  pewnego  między  nimi",  „Co 
aby  tem  prędzej  efekt  swój  wzięło'',  lustratorowie  „pośledniej^' 
szy  dekret  p.  starosty  z  r.  1632'',  in  toto  aprobują,  wkłada^ 
jąc  to  na  urząd  podstarościego,  aby...  „między  temi  stronami 
wydział  doskonały  uczynił...  salva  apellatione  do  JMci  p.  sta^ 
rosty  i  dalej"  ^), 

Nieraz  tei  lustratorowie  zmuszeni  byli  poprzestać  na 
przedstawieniu  ustnem  praw  posiadania.  Stąd  tedy  np.  w  lu^ 
stracyi  1615  r.  starostwa  barskiego  czytamy:  wieś  Hołodki  — 
posesor  odjechał,  przywilej  z  sobą  wziąwszy;  „jednak  tak  nam 
udano,  piszą  lustratorowie,  ii  mu  tę  daninę  z  kondycyą 
kwarty  dano"  i  poprzestają  na  tem^).  Czasem  zaś  nakazują 
przysięgę  na  udowodnienie  praw  posiadania,  w  razie  zatra^ 
cenią  dokumentów.  Tak  np.  podczas  lustracyi  1636  r.  sta^ 
rostwa  lubeckiego  posiadacze  „ziemi"  Makowowszczyzny 
opowiedzieli  się,  iź  prawa  ich  podczas  spalenia  miasta  i  zam^ 
ku  lubeckiego  pogorzały.  „Na  co  dla  utwierdzenia  tej  praw^ 
dy  kazali  im  (lustratorowie)  ze  trzema  świadkami,  ludźmi 
wiary  godnymi,  przysiądz...  jako  właściwie  z  przodków  swych 
ziemie  Makowowskiej  in  possessione  continua  byli...,  ktemu 
jako  prawdziwie  im  prawa  i  przywileje  pogorzały,  nadto 
jako  ci  świadkowie  nie  są  od  nich  najęci...  z  tym  dokładem, 
źe  o  konfirmacyą  JKMci  starać  się  mają"  ^).  Musieli  zaś 
czasem  poprzestawać  i  na  podaniu,  z  „dobrej  pamięci"  jedy^ 
nie,  dochodów  starostwa  całego,  zalecając  kwartę  „ab  incerta 


1)    Lustr.  Nr.  IX,  C;    2)   ix,  C;    »)  i,  D;    *)   IX,  C. 
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taxa^,  gdy  np.,  jak  w  czasie  lustracyi  1622  r.  starostwa  lu^ 
beckiego,  lustratorowie,  z  powodu  niedawno  zaszłej  śmierci 
podstarościego,  regestrów  nie  znajdują,  a  dzierżawca  arendy 
„zyd  intercyzy  pokazać  nie  chciał"^  ^). 

Przychodziło  tei  niejednokrotnie  lustratorom  spotykać 
sią  nietylko  z  wybiegiem  lub  biernem  niejako  nieposłu" 
szeństwem,  przez  unikanie  rozmyślne  lustracyi,  zapowiada^ 
jącej  w  kaidym  razie  prawdopodobne  podniesienie  kwarty; 
ale  tei  narażać  się  na  otwarty  opór  —  oczywiście  sług  wiel^ 
kiego  dostojnika,  najczęściej  pana  wielkiego.  Gdy  np.  roku 
1616  lustrować  starostwo  korsuńskie,  zostające  w  posiada- 
niu  Daniłowicza,  wojewody  ruskiego,  przychodziło,  słudzy 
wojewody,  jego  imieniem,  lustratorom  tego  zabraniali,  po^ 
wiadając,  iz  taki  przywilej  wojewoda  ma,  „za  którym  do  zy^ 
wota  swego  lustracyi  i  płaceniu  kwarty  nie  podlega''.  „A  ii 
tego  prawa  nie  pokazowali,  ani  tez  takie  podobno  wedle 
prawa  pospolitego,  oprócz  wszystkiej  Rzplitej  konsensu, 
otrzymaneby  być  mogło'',  lustratorowie  więc  przecie  „przy^ 
wiedli  tei  sługi  JMci  perswazyami  do  tego,  ii  tych,  od  któ^ 
rychby  się  wszystkiego  dowiedzieć  miało  i  mogło,  postawili 
cum  ea  protestatione,  aby  się  prawu  JMci  nie  prejudyko" 
wało".     I  lustracyi  zatem  dokonano^). 

Nie  zawsze  przecie  kończy  się  tak  zgodnie :  nieraz  zdo" 
bywają  się  lustratorowie  i  na  krok  stanowczy,  jeśli  ich  jui 
zgroza  i  oburzenie  do  tego  prowadzą.  Oto  np.  w  czasie  lu^ 
stracyi  1622  r.  starostwa  białocerkiewskiego  dzieriawy  Nie^ 
choroszczy,  w  posiadaniu  Fryd.  Tyszkiewicza  zostającej,  lecz 
w  arendzie  iydowskiej;  lustratorowie,  „widząc  wielki  nie^ 
rząd  i  spustoszenie,  i  tych  dóbr  zawiedzenie,  pobiedzenie", 
a  nie  mając  nikogo,  coby  je  do  lustracyi  podał,  supersedują 
takową,  a  dzieriawcę  „jako  nieposłusznego  prawu  pospoli^ 
temu  in  delatis  skarbowi  podają,  z  tym  dokładem,  aby 
skarb  instygatora  upomniał,  ieby  ex  delatione...  przeciw 
takiemu  postąpił"  ^).    Lecz   czy   to  naprawdę    miało  potem 


1)    Lustr.  Nr.  IV,  C;    ^  III,  L;    3)   IV,  L. 
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doprowadzić  do  poiądanego  a  skutecznego  następstwa  — 
to  zupełnie  rzecz  inna,  do  delegatów  tych  ekonomicznych 
Rzplitej  należąca. 

Śledzą  lustratorowie  niemniej  bacznie  uzurpacyi  wsze^ 
lakich  posiadania  dóbr  królewskich.  W  razie  danym  tedy, 
nie  mając  władzy  wykonawczej,  notują  tylko  sam  fakt  w  swych 
aktach.  Czytamy  stąd  nieraz  w  lustr acy ach  np.  1615  r.,  ii 
pewna  wieś  „pokazuje  się  być  między  dobrami  króla  JMci, 
z  przywileju  ś.  p.  króla...'',  „którą  to  wieś...  jurę  haeredi" 
tario  sobie  uzurpują''  0.  Przy  lustracyi  w  1622  r.  starostwa 
żytomierskiego  zapisuje  się  sucho  a  smutno:  „ma  tez  sta^ 
rostwo  lasów  w  okrąg  dostatek,  w  które  pp.  sąsiedzi  wry^ 
wają  się  i  szkody  wielkie  czynią"  2).  Albo  —  „jest  w  staro^ 
stwie  kaniowskiem  buda  potaszowa,  w  której  do  lat  kilku 
może  być  robiony  potaż;  ta,  za  wyrobieniem  lasu,  którego 
się  juz  przebrało,  musi  być  zniesiona"  ^).  W  lustracyi  1636 
roku  starostwa  perejasławskiego:  „Więc  ze  siła  gruntu 
Rzplitej  do  administracyi  dóbr  saletrnych  różne  osoby  od^ 
jęły  i  wiele  osad  nowych  penitus  nullo  jurę  sobie  uczynili, 
za  własne  swoje  dziedziczne  dobra  te  grunty  mienią:  injun^ 
gimus  JMP  staroście,  aby  z  powinności  swej  jak  najprędzej 
te  dobra  rekuperował  i  sine  intermissione  przez  instygatora 
kor.  o  to  czynił"*). 

Ale  gdyby  tego  rodzaju  nadużycia  przyszło  lustrator 
rom  poszczególnie  zapisywać,  trzeba  byłoby  na  to  sporzą^ 
dzić  osobne  akta  na  Ukrainie  —  niezawodnie,  bardzo  a  bar^ 
dzo  ciekawe,  wielce  dziś  nas  pouczające;  ale  tem  niewątpli^ 
wiej,  bardzo  smutne  zarazem.  Weszło  bowiem  było  w  po^ 
wszechny  zwyczaj  nie  żądać  publicznych  konsensów  na  za^ 
kładanie  osad  w  pierwszej  lepszej  przywłaszczonej  sobie 
przestrzeni  pustej,  przeciwko  czemu  srozyły  się  napróino 
upomnienia  senatorów  gorliwych,  „aby  prawem  zakazane 
były  osady  wszelkie  w  dzikich  polach,  t.  j.  wszelkim  lu^ 
dziom  prywatnym  bez  danego  przywileju  na  to".    Tak  np. 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    »)  IV,  A;    »)  IV,  F;    *)   IX,  E. 
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ks.  Jeremi  "Wiśniowiecki  założył  na  szerokicłi  pustyniacłi 
za  Perejasławiem^  bez  żadnej  konstytucyi  sejmowej,  ,,40  miast^, 
o  które  lietman  w.  k.  i  starosta  perejasławski  St.  Koniec^ 
polski  zapozwał  go  następnie  do  trybunału,  jako  o  fundacyę, 
na  gruntacli  starostwa  perej.  uczynioną  ^).  A  takiego  rodzaju 
zajmowanie  własności  Rzplitej  na  rzecz  prywatną  nie  mogło 
być  nawet  ani  śledzone  ściśle,  ani  dosięgane  mocą  pra<^ 
wa — czy  to  zagarniał  kniaź  potężny  cały  jaki  „trakt''  kraju, 
czy  kozak  ubogi  futor  swój  jakiś. 


Co  zaś  do  surowości  obliczania  docłiodów  dzierżaw 
królewskicłi  przez  lustratorów:  —  Nie  widzimy  słuszności 
w  zarzucie  ks.  T.  Lubomirskiego,  względem  dalszy cłi  Ziem 
ruskicli  przynajmniej,  jakoby  same  lustracye,  z  prawa  co  5 
lat  powtarzać  się  mające,  dla  tem  skuteczniejszej  odmiany 
w  zasadach  do  podatku  służący  cli  —  mając  niby  na  bacze^ 
niu  ciągłe  utrzymanie  stosunku  między  podatkiem  a  prO" 
dukcyą,  na  tę  ostatnią  ciążyły  nieznośnie,  podatkując  za^ 
równo  pierwociny  i  zmężniała  produkcyę  ^).  Owszem,  w  wy^ 
dawany  cli  obecnie  lustracyach  nigdzie  tego  nie  dostrzega^ 
my.  Przeciwnie,  znajdujemy  mnóstwo  w  aktach  lustrator -^ 
skich  dowodów,  ii  autorowie  onych  uwzględniali  z  najwię^ 
kszą  powolnością  wszelkie  wpływy  ujemne,  mogące  nieko^ 
rzystnie  lub  szkodliwie  na  produkcyę  ową,  mówiąc  ekono^ 
micznie,  oddziaływać.  Co  gorzej,  uwzględniali  często  za  po^ 
błailiwie. 

Lustratorowie  bowiem  juz  z  obowiązku  swego  winni 
byli  uwzględniać  najprzód  wszelkie  klęski  i  straty,  jakie 
dobra  królewskie  ponosiły  od  częstych  na  południowo-^wscho^ 
dniem  pograniczu  Rzplitej  najazdów,  zagonów  i  czambułów 
tatarskich.  Tak  tedy  juz  na  pierwszym  wstępie  do  lustracyi 


1)    Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów,  t.  I,  str.  12;     ^)    Północno- 
wschodnie  wołoskie   osady  —  w  zbiorze:    Sprawa  włościańska,  t.  I, 
str.  346. 
Pisma  t.  III.  22 
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dóbr  województwa  podolskiego  w  1615  roku,  mianowicie 
starostwa  kamienieckiego,  spotykamy  nastąpne  panów  lu" 
stratorów  wypowiedzenie  sią  charakterystyczne:  „Tego  sta*- 
rostwa  wsi  przy  Kamieńcu,  ii  przed  tą  lustracyą  niedziel 
kilka  są  przez  nieprzyjaciela  koronnego  hana  tatarskiego  po" 
palone,  który  z  wielkiem  wojskiem  w  państwa  JKMci  wszedł^ 
szy,  te  kraje  pustoszył  i  ogniem  palił,  z  ziemią  zaś  nazad 
idąc,  tądy  pod  Kamieniec  do  Wołoch  przechodził,  srodze  pa^ 
ląc  wszędzie  i  pustosząc,  zaczem  ujma  wielu  pożytków  tak 
z  poddanych  i  folwarków,  jako  i  z  arendy,  myt  i  młynów 
kamienieckich,  a  do  tego  i  za  temi  kłótniami  w  Wołoszech 
i  nieprzechodzeniem  kupców  do  Turek,  wielka  szkoda;  oba^ 
wiając  sią  tedy,  aby  miasto  przybycia  kwarty  i  aukcyi,  tem 
to  lustrowaniem,  nie  ubyło  jej,  gdyż  poddanym  po  tych 
wsiach  spustoszonych  słuszna  dać  wolności  do  lat  kilku, 
zostawujemy  przy  płaceniu  wedle  kwitów  przeszłych  kwarty.,., 
tak  z  Kamieńca  samego,  jako  i  ze  wsi  ku  starostwu  temu 
należących"  ^).  Toz  samo  zastosowano  i  do  mniej  nawet 
tym  razem  spustoszonego  starostwa  latyczowskiego. 

Uwzględniano  tei  i  samo  położenie  względne  miast 
i  starostw,  i  konieczne  z  takowego  wynikające  warunki 
obronne  i  gospodarcze.  Czytamy  stąd  tedy  np.  w  tejie  sa^ 
mej  lustracyi  zaraz  dalej,  z  powodu  znanego  na  rozgraniczu 
położenia  Kamieńca,  jako  słynnego  przedmurza  chrześcijan^ 
stwa.  „Respektuje  się  tei  na  wielkie  koszty  i  ekspensy, 
które  JMP.  starosta  na  miejscu  tem  ukrainnem,  gdzie  są 
wrota  koronne,  ekspenduje,  takie  na  przyjmowanie  czau^ 
sów  i  posłów  z  Turek  i  z  Wołoch  i  stacye  na  nich,  jako  na 
przystawy...,  na  podymne,  które  na  pobereiniki  wydaje...*'  ^). 

Robiono  ulgę  niemniej  i  tym  z  poszkodowanych,  któ^ 
rzy  mieli  przywilej  królewski  z  doiywociem  na  „osadzenie^ 
wsi  a  których  „ osada'*  ta  została  przez  najazd  tatarski  spu^ 
stoszona,  w  jakim  razie  lustratorowie,  proszeni  od  „pose^ 
sora",  aby,  „zrewidowawszy  tę  jego  taką  dezolacyę,  w  księgi 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    2)   i^  a. 
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lustratorskie  wpisali^\  wcale  tego  „nie  wzbraniali  sią'^:  np; 
wieś  Kołubajew  starostwa  krzemienieckiego  ^). 

Zwracano  uwagą  i  na  zubożenie  poddanych  w  dzierż 
iawach.  Oto  np.  spotykamy  dalej  w  tejie  lustracyi  1615  r, 
województwa  podolskiego  wieś  Miczowce.  Dawali  tu  pod" 
dani  czynsz  i  t.  d.,  „ale  teraz  żadnych  podatków,  prócz  ro" 
bocizn,  przez  ubóstwo  nie  dają",  więc  posesorów  przy  sta" 
rej  lustracyi  i  przy  dawnem  płaceniu  kwarty  zostawiają  lu" 
stratorowie.  Zostawiano  tei  posesora  przy  dawnem  płaceniu 
kwarty  tem  łatwiej,  „gdy  wieś  jego  przez  inkursyę  tatarską 
świeżym  ogniem  zniesiona  i  ludzie  się  porozchodzili"  ^). 

A,  na  nieszczęście,  nietylko  jedni  Tatarzy  niszczyli  wło" 
ści.  Oto  na  pograniczu  podolskiem,  nad  Dniestrem,  podług 
lustracyi  1615  r.,  Durnakowska  słoboda,  na  gruncie  Bako" 
ckim  niedawno  osiadła,  „teraz  świeżo  przez  Wołochy  zbójcę 
i  kozaki,  także  przez  częstego  żołnierza  jest  spustoszona", 
osadnicy  tedy  mają  w  niej  „słobody"  do  lat  10^).  Oto  zno" 
wu  starosta  skalski  Herburt,  który,  jako  płacący  półtorej 
kwarty,  względem  starej  posesyi,  lustracyi  nie  podlega,  do-* 
maga  się  wszakże  takowej,  chcąc  mieć  jaką  folgę  w  płace- 
niu  kwarty,  dla  spustoszeń  przez  częste  najazdy  tatarskie. 
Miał  on  już  folgę  tę  1614  r.  przez  rewizorów  z  sejmu  wy^ 
znaczonych  do  lat  4"ch  sobie  przyznaną.  Wtem  nanowo 
starostwo  skalskie  zostało  1615  r.  „przez  inkursyę  tatarską 
spustoszone,  włości  popalone  i  poddani  z  żonami,  z  dziećmi 
i  dobytkami  do  Tatar  zabrani;  także  i  przez  ludzi  swawol" 
nych,  pod  pretekstem  żołnierskim,  to  jest  kozaki,  którzy 
tym  gościńcem  do  Wołoch  szli,  są  bardzo  zniszczone".  Lu" 
stratorowie  zatem  biorąc  na  uwagę,  iż  mimo  pozostałej  folgi 
jeszcze  z  decyzyi  rewizorskiej  „tak  prędko  poddane  w  sta" 
rostwie  tem  żadną  miarą  wspomódz  się  nie  będą  mogli 
i  uważając  tak  wielkie  spustoszenie  i  zniszczenie  starostwa 
tego,  a  przywodząc  do  naprawy  osady  i  zapomożenia  pod" 
danych",  uważają  „za  słuszną  i  bardzo  potrzebną",  aby  sta" 


1)    Lustr.  Nr.  I,  A;    2)   j,  A;    ^)  I,  A. 
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roście  folga  owa  w  płaceniu  kwarty  jeszcze  znowu  do  lat 
4''ch  odtąd  służyła,  po  upływie  którycłi  dalej  „spełna  pół^ 
tory  kwarty,  podług  dawnej  lustracyi,  do  Rawy  oddawać 
powinien  będzie*'  ^). 

Im  bardziej  zaś  starostwo  jakie  lub  wogóle  dzierżawa 
w  głąb  linii  kresowej,  od  pogan,  są  wysunięte,  im  bardziej 
są  „ukrainne'',  tem  większego  zwykle  ze  strony  lustratorów 
uwzględnienia  doświadczają.  Do  takicli  należało  na  Podolu 
starostwo  barskie.  Otói  podług  lustracyi  1615  r.  „nie  mo^ 
gło  się...  nadto,  jako  w  inwentarzu  (skarbowym)  podano, 
więcej  pożytków  w  tem  starostwie  wymacać,  i  owszem  za 
spustoszeniem  przez  Tatary  Meiyrowa...  niemała  ujma  po^ 
iytków...  pokazuje  się.  Zaś  teraz  po  wszystkicłi  wsiacłi  do 
starostwa  naleiącycli  wielkie  szkody  kozacy,  do  Wołocli 
w  kupacłi  wielkich  przechodzący,  i  morderstwa  prawie  po^ 
gańskie  poczynili,  skąd  takie  ujma".  Urodzaj  zaś  —  „tu 
w  tych  krajach,  a  zwłaszcza  na  tem  miejscu  i  starostwie 
ukrainnem,  gdzie  starosta  kaidy,  a  tem  więcej  JMP  hetman 
(Żółkiewski)  wiele  ludzi  dla  bezpieczeństwa  i  snadniejszego 
usłużenia  JKMci  i  Rzplitej,  i  zadzierźenia  miejsca  tego  i  obro^ 
ny  tych  krajów  wedle  przemoienia  chować  i  sam  osobą 
swą  przemieszkiwać  często  zwykł  —  ten  się  nie  kładzie  w  bar^ 
skim  folwarku,  gdyi  tei  jest  taki,  iż  nad  wychowanie  wszyst^ 
kiego  nietylko  nie  zbędzie  nic,  ale  i  z  inszego  dosięgać  po^ 
trzeba".  Uwzględniwszy  tedy  wszystko  to,  lustratorowie  wcale 
znaczną  ulgę  staroście^hetmanowi  w  kwarcie  robią  ^).  — 
Uwzględniano  tem  bardziej  wdowy  i  sieroty:  np.  w  czasie 
lustracyi  1615  r.  starostwa  barskiego  ze  wsi  Wysiołek  alias 
Nowosiołka  powinności  wojenne  odbywa  wdowa;  „z  łaską 
jednak  ma  być  od  niej  ta  służba  w  odprawowaniu  przyj- 
mowana,  jako  od  sieroty"  —  piszą  lustratorowie  3).  Albo 
też  znów  posesor  wsi  Kuryłówki,  do  tegoż  starostwa  nale^ 
żącej,  iż  nietylko  spełnia,  do  czego  obowiązany,  „ale  nadto 
za  każdą   okazyą   dosyć   znacznie  służy  Rzplitej",  „słuszna" 


1 


1)  Lustr.  Nr.  I,  A;    «)    I,  D;    »)   I,  D. 
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tedy,  zdaniem  lustratorów,  „aby  JKMPNM  wzgląd  nań  mieć 
raczył  miłościwy"  ^).  Robiono,  jednem  słowem,  wszelkie  ulgi 
możliwe  każdemu,  skoro  takowe  okazywały  sią  być  uzasa" 
dnionemi.  Oto  np.  podług  tejie  lustracyi  1616  r.  ziemia 
Wiallielska  starostwa  lubeckiego  w  województwie  kijow" 
skiem:  „Ty cli  dóbr,  których  jest  dwie  służbie  we  wsi  prze> 
rzeczonej...  posesorowie  nie  słuią  konno,  ale  dawali...  po  4 
kopy  litewskich  do  roku  na  zamek  lubecki.  Ale  iż  przy 
samej  rzece  Dnieprze  ten  tam  grunt  jest  i  w  nizinie  wiel^ 
kiej,  dlatego  ustawicznie  szkody  od  wody  cierpią,  przez  wy^ 
lewanie  wody  z  rzeki  i  psowania  zbóż  ich;  zaczem  nietylko... 
służyć,  ale  i  tego  czynszu  dawać  oświadczyli  sią,  że  niezmo" 
gą...  i  ludzie  sąsiedzi  ich  przylegli  i  sam  pan  podstarości 
przyznawał  to,  że  tak  jest  jako  oni  powiadają  i  słuszną  tedy 
być  rozumiemy,  piszą  lustratorowie,  aby  w  tej  mierze  ufol-^ 
gowanie  mieli,  a  tak  jako  z  jednej  służby  żeby  tylko  pła^ 
ciii"  2). 

Zawsze  jednak  najazdy  tatarskie  najwięcej  uwzględnień 
wywołują.  Oto  znów  w  starostwie  chmielnickiem  wieś  Ra^ 
bijówka.  Podług  lustracyi  1615  r.:  „w  tej  wsi,  po  spustoszę-* 
niu  tatarskiem,  człowieka  żadnego  niemasz,  ani  stawu,  ani 
młyna,  prócz  dworca  a  gruntu,  który  (posesor)  swem  obra^ 
bia  bydłem;  a  przytem  opowiadając  sią  z  prawem  swem, 
pod  przysięgą  zeznał...,  iż  pożytku  żadnego  z  tej  wsi  nie 
bierze,  prócz  tego,  co  sobie  chleba  swym  urobi  kosztem, 
a  sianożąci,  której  może  nad  wychowanie  uprzedać  za  5  flor." 
Więc  tylko  z  niej  policzono  kwartę  ^).  Albo  w  starostwie 
białocerkiewskiem,  podług  lustracyi  1616  roku,  cała  jedna 
dzierżawa  znaczna  —  miasto  Romanów,  niedawno  ze  wsiami 
przez  Tatarów  spustoszone,  tak,  że  np.  we  wsi  Koślakach 
„tylko  jeden  chłop  został",  a  wieś  Buki  „wszystka  znie^ 
siona  —  jest  w  niej  na  ten  czas  ludzi,  którzy  w  jamach 
jeszcze  mieszkają,  lO^ciu",  lustratorowie  tedy,  zwłaszcza,  iż 
„po  tej  tatarszczyznie,  wsi  na  słobpdach  siedzą",  znaczne  ulgi 


1)    Lustr.  Nr.  I,  D;    2)  III,  C;    3)   i^  e. 
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robią  przy  obliczeniu  dochodów  ^).  I  znów  oto  po  upływie 
lat  6^ciu,  w  czasie  lustracyi  1622  r.,  cała  ta  dzierżawa  roma^ 
nowska  —  miasteczko  „na  samym  czarnym  szlaku  osiadłe"" 
i  wsie  do  dzierżawy  tej  należące,  „dla  wielkiego  spustoszę^ 
nia  tak  przez  Tatary,  jako  i  przez  położenie  obozu  na  tych 
gruntach  za  nieboszczyka  pana  hetmana  kor.  (Żółkiewskiego), 
od  wszystkiego  uwolnieni  są""  ^). 

Zdarzało  sią  tez,  iź  szlachcic  ubogi,  poczuciem  obywam 
telskiem  powodowany,  sam  dobrowolnie  przyjmował  na 
siebie  zobowiązania  pewnych  opłat.  Oto  tedy  np.  w  lustra^ 
cyi  1615  r.  starostwa  barskiego  czytamy:  wieś  Zaczwiwilki, 
„która  acz  jest  spustoszona  od  nieprzyjaciela  i  znowu  się 
in  nova  funduje  radice,  jednak  posesor  teraźniejszy,  poiyt^ 
ków  na  ten  czas  nie  mając  żadnych,  antę  expirationem  li^ 
bertatis,  który  im  do  lat  20  pozwolono,  lustracyi  ultro  do^ 
puszcza"".  Pociągnięto  więc  do  kwarty  choć  karczmę^). 


Ale  pomimo  to,  iź  obliczanie  dochodów  z  dzierżaw 
jest  wogóle  stosunkowo  bardzo  nizkie  przy  lustracyach  urzę^ 
dowych,  spotyka  się  nadto  nieraz  wszelakie  ulgi  poszczę^ 
gólne:  —  Oto  np.  folwark  jakiś,  należący  do  znaczniejszej 
dzierżawy  wielkiego  pana,  iź  „krescencya  jego  nad  wycho^ 
wanie,  jak  się  powiada,  nie  wielki  pożytek  czyni"",  tedy  się 
na  myta  czeladzi  i  utrzymanie  dochód  onego  zalicza,  a  za^ 
tem,  jako  kwarty,  nie  wpływa  do  skarbu  publicznego  ani 
grosza.  W  lustracyi  z  r.  1615  ciągle  to  się  zdarza:  krescen^ 
cya,  dla  szczupłości  onej,  pospolicie  się  nie  liczy.  Niejedno^ 
krotnie  zaś  daje  się  za  powód,  źe  „folwarczek""  dzierżawca 
własnem  bydłem  obrabia^). 

Wszędy  tez  w  lustracyach,  obok  innych  poważnych 
względów,  widać  jakąś  miękkość  zbyteczną,  rodzinną,  są^ 
siedzką,  ze  tak  powiemy,  nadto  —  swego  rodzaju  uznanie 
powagi   i   zasług    publicznych.     Znany   jest    przepis   prawa 


1)    Ltistr.  Nr.  III,  K;     ^   IV,  L;    »)  I,  D;    *)   I,  A. 
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CO  do  obliczania  kwarty;  a  jednak,  np.  przy  lustr acyi  1615 
roku  starostwa  barskiego,  zaliczano  hetmanowi  —  staroście 
(Żółkiewskiemu),  z  lekko  bardzo  podanej  ogólnej  sumy 
dochodów  starostwa  (8,595  flor.):  flor.  1,000  na  budynek 
zamkowy,  1,500  flor.  zaś  na  urzędników,  strai  i  szpiegi  — 
i  dopiero  z  pozostałych  6,095  flor.  wyciągnięto,  również 
podług  owego  miękkiego  obyczaju,  piątą  część,  wynoszącą 
flor.  1219,  jako  kwartę!  Lecz  działo  się  to  powszechnie, 
w  interesie  prywatnym,  ze  szkodą  Rzplitej  ^).  Zaraz  przy 
lustracyi  tegoi  starostwa  barskiego  uderza  nas  sposób  wy^ 
bierania  dochodów  w  dzierżawach,  do  tego  starostwa  nale^* 
iących.  W  dzierżawie  np.  mukarowskiej,  kasztelana  halic" 
kiego  Górskiego,  na  cztery  wsi  jeden  folwark:  więc  niedość^ 
ie,  podług  ustalonego  zwyczaju,  krescencyę  całą  policzono 
na  „wychowanie^\  ale  jeszcze  z  ogólnej  sumy  dochodów 
dzierżawy  wytrącono  flor.  66  „ku  folwarkowi  na  urzędnika 
i  myta  czeladzi^  ^).  Z  lustracyi  1616  r.  starostwa  bracław^ 
skiego,  należącego  do  generała  ziem  podolskich  Walentego 
Aleksandra  Kalinowskiego,  dowiadujemy  się:  „Do  tegoż 
starostwa  należy  podymne  wszystkiego  województwa  brac^ 
ławskiego,  za  osobnym  przywilejem  JMP  staroście  od  KJMci 
danym,  które,  powiadają,  iz  przedtem  czyniło  więcej,  ale  iź 
teraz  wsi  niemało  spustoszonych  i  przez  nieprzyjaciela  w  tern 
województwie,  tedy  nie  uczyni  więcej  citra  vel  ultra  70 
flor.^*  (O^)*  ^  starostwie  zaś  winnickiem,  równie  do  tegoi 
Kalinowskiego  nalezącem,  w  następny  sposób  kwartę  wyli^ 
czono:  „Suma  prowentu  starostwa  tego  flor.  2,200.  Ale  iz 
folwarku  na  żywność  panu  staroście  niemasz  żadnego,  prócz 
tej  arendy,  tedy  się  z  tego,  tak  na  wychowanie  p.  staroście 
i  czeladzi  zamkowej,  jako  tez  na  prochy,  na  ołowy,  szpiegi, 
przez  których  starostwo  to,  jako  ukrainne,  być  nie  może, 
defalkuje  flor.  1200;  zostaje  z  tych  1000;  przychodzi  kwarty 
flor.  220''  0.  Województwa  kijowskiego,  w  miasteczku  Nie^ 


^)    Lustr.  Nr.  I,  D;    2)  i,  D;    s)   n,  A;    ^  II,  C; 
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choroszczy,  w  dzierżeniu  Fryderyka  Tyszkiewicza,  lustrator 
rowie  1616  r.,  „bacząc  dezolacyą  niemałą  zameczku"",  strącają 
mu  na  coroczną  onego  naprawą  100  fi.  z  390  fi.  dochodu 
rocznego,  notując  sobie  tylko  z  humorem,  ze  przecie  zame^ 
czek  ten  „iz  dawno  posesor  dóbr  króla  JMci  zażywając, 
słusznie  miałby  poprawować,  do  takowej  go,  jakąśmy  za^ 
stali,  nie  przywodząc  dezolacyi".  Ale  to  nie  przeszkadza  im 
wcale,  mimo  to,  „takie  na  urzędnika  i  na  czeladź  zamkową 
do  folwarku,  który  sią  nie  kładzie'",  strącić  jeszcze  z  rocz^ 
nego  dochodu  40  fi.;  przychodzi  wiąc  płacić  p.  Tyszkiewi^ 
czowi  kwarty  fi.  50  ^).  Podobnież  staroście  żytomierskie^ 
mu,  ksiąciu  Aleksandrowi  Zasławskiemu,  wojewodzie  brać-* 
lawskiemu,  strącają  na  utrzymanie  zamku  i  t.  d.,  z  rocz" 
nego  dochodu  1912  fi. —  fi.  900,  tak,  ii  kwarty  przychodzi 
202  fi.  ^).  Staroście  lubeckiemu,  Mikołajowi  Strusiowi, 
podobniei  z  1924  fi.  dochodu,  824  fi.,  dlaczego  kwarty 
przypada  220  fi.  tylko  ^).  Wreszcie  była  to  powszechna  juz 
norma.  „Miasta  Kijowa  i  z  naleinościami  jego,  urodzony 
p.  Michał  Myszka  Chołoniewski,  podwojewodzy  kijowski, 
lustracyi  niedopuścił,  protestując  sią  imieniem  p.  wojewody 
(Stanisława  Żółkiewskiego),  ii  w  mieście  tem  wzglądem 
starostwa  pożytków  niemasz  iadnych,  tylko  wzglądem  wo" 
jewództwa,  które  od  lustracyi  są  ekscypowane".  I  lustrator 
rowie  notują  to  sobie  tylko  jedynie  ^).  Co  sią  powtarza 
i  w  czasie  lustracyi  1636  r.,  za  wojewody  i  starosty  kijow^ 
skiego  Janusza  Tyszkiewicza;  a  lustratorowie  sprawą  na 
sejm  pro  cognitione  do  JKMci  i  Rzplitej  odsyłając). 

Wsządzie  tu  wiąc  zdradza  sią  jakiś  wzgląd  —  czy  to 
na  potągą,  znaczenie  i  stanowisko,  czy  tei,  co  gorzej  jeszcze, 
powoduje  sią  pobudkami  bardziej  osobistej  natury.  Wciąi 
zatem  jedno.  Oto  jeszcze  w  lustracyi  1636  r.  starostwa  lu^ 
beckiego  znajdujemy:  „Wieś  Kowpinica  przy  Łojowie,  któ^ 
rej  jest  posesor em  JMP.  Adam  Kalinowski,  starosta  lubecki, 


')    Lustr.  Nr.  III;    2)   III,  A;    »)  III,  C;    *)   III,  E;    »)   IX.  B. 
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za  osobnym  przywilejem  JKMci;  iź  sią  pokazało,  źe  JMP. 
starosta  kwartą  dawną  z  tej  wsi  płaci,  tedy  lustracyi  nic 
podlega,  tedy  supersedowaliśmy",  piszą  lustratorowie,  nie 
dodając  nawet,  jak  w  innycli  razacłi,  iź  tu  „żadnej  aukcyi 
w  prowencie,  ani  żadnej  osady  nowej  nad  lustracyą  ostat** 
nią  nie  najduje  si^"  ^).  Nic  dziwnego  tedy,  ie  nie  było  czem 
zwykle  opłacać  zaciąinycli,  ie  zatem  związki  wojskowe  i  ucisk 
włościan  królewskich  przez  żołnierza  był  koniecznością. 

Spotykamy  wszakże  i  bardziej  przemawiające  powody 
zwykłego  zaliczania  krescencyi  folwarków  na  onycli  samycli 
utrzymanie.  Oto  podług  lustracyi  1615  r.  starostwa  barskiego, 
we  wsi  Matejkowie,  strąca  się  ona  przy  ogólnem  obliczeniu 
„wzglądem  tego,  ie  na  samym  szlaku  tatarskim^  wieś  sią 
znajduje  ^). 

Do  jakiego  stopnia  lustrator  o  wie  uwzglądniali  interesa 
panów  starostów,  najwybitniej  przecie  okazuje  sią  z  zesta^ 
wienia  docliodów  starostwa  kaniowskiego  z  4''cli,  w  T^mio" 
letnich  odstępach  odbytych,  lustracyi.  Widzimy  tu,  iź  w  roku 
1616  dochód  starostwa  wynosił  1500  fi.,  w  r.  1622  nagle 
wznosi  się  na  4,000  flor.  i  następnie  znów  się  poniia  ku 
1500.  Co  to  jest?  pytamy  zdumieni.  Otói  rzecz  prosta:  lu^ 
stratorowie  1622  r.  przyjechali  do  Kaniowa  po  niedawno 
zaszłej  śmierci  pana  starosty  Snopkowskiego,  dla  oznaczenia 
kwarty,  kazali  sobie  podać  iy do wi,  trzymającemu  arendę, 
intercyzę  jego,  z  której  przekonali  się,  iź  starostwo  czyni 
dochodu  4000  fl.,  więc  tez  zapisali  takowy... 


Tak  więc  całe  owo  wysilenie  nieprześcigniętej  potęgi, 
jakie  pierwiastek  zachodni  Rzplitej  złoiył  w  dziejowej  ofie^ 
rze  ubezpieczeniu,  podniesieniu,  zaludnieniu,  oraz  uprawie 
i  cywilizacyi  ukrainnych  Ziem  ruskich,  zwracało  się  oto 
w  fatalny  sposób    prawie  tylko  na  korzyść  moinowładztwa 


1)    Lustr.  Nr.  IX,  C;    2)   i,  £>. 
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wyłącznie.  Pod  miąkką  tci  opieką  tej  Rzplitej,  przedewszy^ 
stkiem  w  jej  starostwach  ukrainnych,  wychowywał  sią  buj^ 
nie,  w  konieczności  nieodzownej,  i  ów  żywioł  opozycyi 
krwawej  możnowładztwu  temu,  a  który  niebawem  juz  miał 
potrząsnąć  kolumnami  majestatycznej  budowy  Rzplitej  szla^ 
checkiej,  przy  straszliwem  dla  niej  haśle: 

„Ne  popustymo  Lachowi  Polszczy, 
Pokil  naszoi  zyznosty " !  ^) 


1)    Zwrotka   pieśni   ludowef   tikraińskiej   z  czasów  Chmielnic- 
kiego.   Kulisz  —  Hist.  Rusi,  t.  II,  str.  51. 
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OD  WYBUCHU  KOZACTWA  POD  CHMIELNICKIM  DO  ZANIKU 
ONEGO  NA  PRZEDDNIEPRZU, 


Nagromadzone  na  Ukrainie  w  ciągu  poprzedniego 
okresu  materyały  palne  wśród  wziątego  ostatecznie  w  moc^ 
ne  kluby  T{ozactwa,  jak  i  wogóle  wśród  warstw  wszelakich 
ludu  poddanego,  czekały  niby  tylko  rzucenia  w  nie  iskry, 
by,  przy  sprzyjających  nadspodzianie  warunkach,  wybuchnąć 
pożarem  społecznego  w  calem  znaczeniu  przewrotu,  wzmo^ 
ionego  nadto  przez  podniesienie  zarazem  haseł  wyznanio" 
wego  i  narodowego  nawet  protestu. 

Rzucić  ową  iskrą  sądzone  było  skromnemu  setnikowi 
czehryńskiego  pułku  kozaków  regestrowanych.  Setnikiem 
owym  był  to  złowrogo  głośny  tyle  z  czasem  —  Bohdan 
Chmielnicki'  Należał  on  do  zamożnej  rodziny  ziemiańsko^ko" 
zackiej,  która,  jak  tyle  podobnych,  dochodziła  do  znaczenia 
w  wojsku  zaporoskiem ;  ojciec  jego,  Michał  —  „sługa"*  domu 
Żółkiewskich,  popierany  następnie  przez  Koniecpolskiego, 
otrzymał  za  swe  wojskowe  miądzy  Niiowcami  zasługi  spory 
chutor  —  Subotów,  w  starostwie  czehryńskiem  —  i  zginął 
(ze  starym  hetmanem)  śmiercią  bohaterską  pod  Cecora. 
Bohdan  mógł  pobierać  nauki  w  koUegium  oo.  Jezuitów 
w  Jarosławiu,  a  kiedy  ojciec  jego  zginął  pod  Cecora,  on  dostał 
się  w  łyka  tatarskie;  następnie  za  przykładem   ojca   służył 


*)    „Dzicn.  Kij/*  1908,  Nr.  115—124. 
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„posłusznie"  w  wojsku  zaporoskicm ;  posiadając  zarazem 
pełne  zaufanie  wojskowego  towarzystwa,  był  z  innymi  wy^ 
syłany  1636  roku  do  króla  Władysława  W,  kiedy  ten, 
zamierzając  wojną  z  Turkiem,  postanowił  przygotować  do 
niej  odpowiednio  kozaków;  nareszcie  został  setnikiem  czeli^ 
ryńskim  przy  ordynacyi  1638  roku.  Następnie  lat  kilka 
względnego  na  Ukrainie  spokoju  przeszły  mu  na  rozrabia^ 
niu,  powszeclinym  ówcześnie  tam  trybem,  odziedziczonego 
po  ojcu  Subotowa.  Ale  nieszczęście  chciało,  ii  w  najblii-' 
szym  sąsiedzie  —  podstarościm  czeliryńskim,  Czaplickim, 
spotkał  niemłody  jui  wdowiec  romantycznego  współzawodnika 
i  nieubłaganego  wroga,  czyliającego  na  jego  zgubę.  Nękany 
przezeń,  denuncyowany,  zagrożony  na  seryo,  a  dumny,  am^ 
bitny,  zręczny  i  zucłiwale  śmiały,  postanowił  nareszcie  pO" 
wetować  wszystkie  swe  krzywdy  osobiste,  łącząc  urazę  wła^ 
sną  ze  sprawą  ogólną  wziętego  w  ryzę  kozactwa  —  i  zdecy^ 
dowal  się  na  podniesienie  cliorągwi  powstańczej.  Umknąwszy 
1647  roku  szczęśliwie  na  Zaporoze  pomiędzy  „swawolnycłi", 
począł  gromadzić  koło  siebie  kupy  zbrojne,  głosząc  podstęp 
pnie,  jakoby  występował  przeciw  „lacłiom"  za  pozwoleniem 
samego  króla.  Byłoby  to  wszakże  bezskuteczne,  g^y^Y  ^^^ 
pomyślny  dlań  zbieg  niespodziany  okoliczności,  co  mu  za^ 
pewnił  poważne  poparcie  ordyńców  rozżalonego  na  Rzplitę 
Jsłam-Gireja,  w  krymskich  ułusach  którego  począł  sroiyć 
się  1648  r.  głód  właśnie.  Zapewniwszy  sobie  możność  opar-^ 
cia  się  o  potężny  zastęp  Tuhaj-beja  perekopskiego,  przeważ 
bił  1648  r.  z  łatwością  na  swą  stronę  trzymający  straż  na 
Zaporożu  pułk  „regestrowych'',  śmiało  uderzył  na  wysłany 
przez  hetmanów,  pod  Stefanem  Potockim,  podjazd  wywia^ 
dowczy,  zniósł  go  w  stepie  u  Żółtych  Wód  i,  wzmożony 
znakomicie  przejściem  ku  niemu  reszty  pułków  regestrom 
wych,  stanął  niespodzianie  u  Korsunia,  dokąd  nadciągnęli 
już  byli  obaj  koronni  hetmani,  Mikołaj  Potocki  z  Kalinowa 
skim.  Zaskoczone  pod  Korsuniem  nagle  wojsko  koronne, 
przygnębione  moralnie  niesłychanym  dotąd  faktem  kozacko^ 
tatarskiego  sojuszu,  osłabione  przejściem  na  stronę  powstań^ 
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czą  regcstrowych,  zostało  rozgromione  z  łatwością  —  kwiat 
rycerstwa  padł  na  pobojowisku,  obaj  łietmani  dostali  sią  do 
niewoli  tatarskiej. 

Co  nastąpiło  po  korsuńskim  pogromie,  nie  trudno  so^ 
bie  wyobrazić:  niebawem  całą  Ukrainą  objął  płomień  ludo^ 
wego  powstania,  co  iyło,  rzuciło  sią  tam  do  broni,  szło 
„w  kozactwo'',  kupy  powstańcze  pod  przewodem  „wypi^ 
szczyków"  topiły  wszystko,  co  było  zamożniejsze,  szlacliec^ 
kie,  polskie,  katolickie.  Brzeg  prawy  Dniepru  znalazł  sią 
zupełnie  bez  obrony;  lecz  i  na  Zadnieprzu  dzielny  a  srogi 
ksiąią  Jeremiasz  Wiśniowiecki,  najpotężniejszy  tam  moino^ 
władca,  nie  mógł  się  długo  wśród  powodzi  powstańczej  utrzyj 
mać  i  przez  Polesie  kijowskie  tylko  zdołał  ustąpić  na  Wołyń. 

Nieoczekiwane  powodzenie  nie  zawróciło  przecie  na 
razie  głowy  ambitnemu  zwycięzcy;  owszem  —  Cłimielnicki 
nie  odważał  się  widocznie  na  nic  śmielszego  czy  zucłiwal^ 
szego  się  zdecydować;  nie  scłiodząc  ze  stanowiska  przedstaw 
wiciela  pożądań  wojska  zaporoskiego,  dopraszał  się  on,  sta^ 
nąwszy  w  Białej  Cerkwi,  nadewszystko  zmiany  ordynacyi 
1638  r.  co  do  starszyzny  kozackiej  jedynie  ze  szlaclity,  po^ 
dwojenia  regestru  wojskowego,  podnosząc  takowy  do  12,000 
(jak  to  poprzednio  zamierzał  był  sam  Władysław  IV),  zre^ 
sztą  zdawał  wszystko  inne  na  doświadczoną  przycłiylność 
króla.  Wtem  niespodzianie  Władysław  IV  umiera — i  wszyst^ 
ko  się  zmienia:  tymczasowy,  w  ciągu  bezkrólewia,  rząd 
Rzplitej  nie  umiał  się  zdobyć  na  inicyatywę  jakąkolwiek 
w  sprawie  kozackiej,  wreszcie  i  kozacy  nie  mieli  chęci  z  nim 
traktować.  W  oczekiwaniu  wyniku  elekcyi,  Cłimielnicki,  aby 
tymczasem  nie  dopuścić  do  rozprzężenia  w  łiufcacłi  swycli 
niesfornych  i  dać  im  zajęcie,  począł  się  posuwać  ku  zacho" 
dowi.  Nie  było  tez  rzeczą  obojętną  dla  kozaków,  kto  będzie 
wybrany  na  tron  —  z  kandydatów  największe  wśród  nich 
zaufanie  wzbudzał  królewicz  Jan  Kazimierz  —  i  za  tym  tez 
się  wyraźnie  oświadczali. 

Tymczasem  niepodobna  było  czekać  na  wynik  elekcyi, 
wypadało  wystąpić  przeciw  buntownikom  niezwłocznie  z  całą 
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siłą.  Wyprawiono  tedy  zbrojny  zastąp,  mogący  śmiało  dać 
odpór  należyty  Climielnickiemu,  siły  którego  stanowiły 
przeważnie  tłumy  uwojennionego  po  kozacku  pospólstwa; 
ale  cói  —  dowództwo  nad  tem  wojskiem  oddano  w  nieod^ 
powiędnie  race  (pomiędzy  innemi,  niezdarnego  ks.  Domi** 
nika  Zasławskiego),  wreszcie  i  o  to  mniejsza  —  przy  spot^ 
kaniu  się  pod  Pilawcami  nagle  na  wieść,  jakoby  na  pomoc 
kozakom  nadchodzą  tatarzy  całą  liordą,  cliorągwie  panów 
pierzcliły  i  poszły  w  rozsypkę,  pociągając  za  sobą  wszyst^ 
kicli.  Teraz  juz  nietylko  Ukraina,  lecz  i  Wołyń  z  Podolem 
zostały  bez  obrony,  wystawione  na  łup  wzrastających  wciąż 
tłumów  idącego  zewsząd  w  kozactwo  pospólstwa.  Następnie 
Chmielnicki  zwrócił  si^  ku  Lwowu,  zadowolił  się  okupem 
onego,  począł  oblegać  Zamość,  a  doczekawszy  nareszcie  wy" 
boru  króla,  poszedł  do  Kijowa. 

Dotychczas,  tak  nieoczekiwanie  szczęśliwy  w  walce  swej 
zbrojnej  z  „lachami^'.  Chmielnicki  występował  był  jedynie 
jako  wyraziciel  i  przywódca  ruchu  kozackiego,  co  swemi 
rozmiarami  tylko  i  nieznanem  dotąd  powodzeniem  różnił 
się  od  ruchów  kozackich  poprzednich.  Ruch  ten  podobnież 
miał  na  celu  interesy  tak  zw.  wojska  zaporoskiego  wyłącz^ 
niej,  a  jeśli  teraz  porwał  był  w  wir  swój  i  tłumy  pospól^ 
stwa,  to  tylko,  by  je  na  rzecz  swą  wyzyskać:  chodziło  głów** 
nie  o  zmianę  ordynacyi  1638  r.,  sprawa  błahoczestya,  która 
łączyła  w  sobie  niejako  i  sprawę  narodową,  nie  była  pod^ 
noszona  poważnie,  a  cóż  mówić  o  sprawie  ludu.  Dopiero 
po  tylu  tryumfach  „bat'ko  kozacki",  dotknąwszy  Kijowa, 
począł  szybować  zamysłami  swemi  wyżej  i  szerzej. 

W  Kijowie  przyjęto  Chmielnickiego  nie  jako  zwykłego 
wodza  kozackiego,  lecz  jako  bohatera  narodu:  wychowańcy 
szkół  witali  go,  jako  „Mojżesza",  wyzwalającego  naród  z  „lac" 
kiej  niewoli",  wyższe  duchowieństwo  nawet,  rade  nierade, 
z  goszczącym  wtedy  patryarchą  jerozolimskim  na  czele,  uro" 
czyście  wyszło  na  jego  spotkanie.  Wszystko  to  razem  — 
i  niesłychane  powodzenie,  i  zdobyte  uznanie  entuzyastyczne 
zawróciłoby  mniej  ambitnemu,  niż  p.  Bohdan  („przez  Boga 
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dany"  —  u  panegirystów),  szczęśliwcowi;  odtąd  tez  począł  on 
snuć  sobie  szersze  plany. 

Tymczasem  władze  Rzplitej,  załatwiwszy  sią  z  elekcyą 
Jana  Kazimierza,  uznając  wobec  dokonanych  faktów  nie^ 
odzowność  zrobienia  największy  cii  możliwie  ustępstw  ko^ 
żakom,  zdecydowały  się  wejść  w  układy  z  buntownikiem^ 
zwycięzcą.  Wysłani  tedy  na  początku  1640  r.  doń  komisarze 
królewscy  (błalioczestywy  pan  wojewoda  bracławski,  Adam 
Kisiel)  mieli  sobie  polecone  przywieźć  mu  przyznanie  ty^ 
tułu  „lietmańskiego"  (jakowego  dotąd  Rzplita  nikomu  ze 
„starszycli"  wojska  zaporoskiego,  nawet  Sałiajdacznemu, 
urzędowo  nie  przyznawała)  oraz  ułożyć  się  z  nim  co  do  no^ 
wej  ordynacyi  kozaków. 

Ale  teraz  jui  Climielnicki,  poniechawszy  dotychczas 
sowę  zapewniania  wierności  swej  względem  Rzplitej,  wy^ 
stąpił  wcale  z  czem  innem:  komisarzy  królewskich  przy^ 
jął  w  Perejasławiu  wyniośle,  traktować  na  sery  o  z  nimi 
nie  chciał  i  —  chociaż  wprawdzie  po  pijanemu  tylko  —  od^ 
grazał  się  nawet,  ze  wyswobodzi  zbrojnie  „z  lackiej  niewoli'* 
cały  ruski  naród  —  po  Lwów  i  Chełm  —  i  stanie  się  „ru" 
skim  samodziericą''.  Chociaż  i  teraz  jeszcze  —  i  jemu  sa^ 
memu  i  jego  starszyinie  —  w  istocie  rzeczy,  chodziło  prze^ 
dewszystkiem  o  interesa  kozactwa  i  błahoczestya. 

Zmierzenie  się  ponowne  bronią  stało  się  nieodzownemu 
Chmielnicki,  zapewniwszy  sobie  pomoc  Isłam^-Gireja,  który 
wystąpił  całą  hordą,  rozpoczął  sam  kroki  zaczepne,  obiegł 
Zbaraż  i  ścisnął  króla  pod  Zborowem;  musiał  jednak  wejść 
w  układy,  gdy  go  chan  opuścił.  Mocą  ugody  Zborowskiej 
wszakże  przyzwolono  aż  na  40stysięczny  regestr  kozactwa — 
w  3sch  województwach  Ukrainy  wyłącznie  (kijowskiem, 
bracławskiem  i  czerniehowskiem),  tak  w  dobrach  królewskich, 
jak  i  prywatnych;  nie  miały  tam  być  wprowadzane  woj" 
ska  koronne,  ani  cierpiani  żydzi  i  jezuici;  wszystkie  tam 
urzędy  miały  być  na  Ukrainie  oddawane  li  tylko  wyznaw^ 
com  błahoczestya,  metropolita  zaś  kijowski  otrzymywał  krze^ 
sło  w  senacie. 
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Ugoda  Zborowska  nie  zadowoliła  przecie  nietylko  strona 
nictwa  szlachecko^katolickiego, stojącego  u  steru  spraw  Rzplitej, 
zgorszonego  takiemi  ustępstwami,  zrobionemi  kozakom  i  bła^ 
hoczestyu,  lecz  niemniej  i  owych  tłumów  pociągniętego 
do  zbrojnego  powstania  poddaństwa,  które  teraz,  poza  40^ty^ 
siecznym  regestrem,  musiało  wracać  pod  posłuszeństwo  sta^ 
rostom  i  panom.  Co  do  samego  Climielnickiego  zaś,  ten 
wprawdzie  w  moc  Zborowskiego  układu  sporządził  przy^ 
znany  „regestr",  wydał  uniwersał  przeciw  „swawolnym  bun^ 
townikom''  —  poddanym  i  t.  p.,  ale  uczuł  to  prędko  nale^ 
iycie,  ie  nie  moie  liczyć  na  dotrzymanie  umowy  ze  strony 
władzy  najwyższej  etc,  a  zarazem  na  skuteczność  oparcia 
się  na  zawiedzione  w  swycłi  poiądaniacłi  masy  ludowe. 
A  źe  nie  był  w  stanie  juz  się  rozstać  z  marą  osobistego 
wyniesienia  się,  ile  się  da  najwyżej,  cłioćby  na  stolec  udziel^ 
no^ksiąźęcy,  wzorem  sąsiednicli  hospodarów  wołoskich,  po^ 
czął  szukać  poparcia  w  Turcyi  i  uznał  się  hołdownikiem  suł^ 
tana,  by  sobie  zapewnić  pomoc  tatarską. 

Wyjednawszy  tedy  sobie  w  Stambule  nakaz  niechęt^ 
nemu  w  tym  razie  chanowi  wystąpienia  w  pomoc  mu  z  całą 
siłą,  rozpoczął  r.  1650  na  nowo  wojnę;  lecz  po  wcale  po" 
myślnem  takowej  rozpoczęciu,  po  zniesieniu  pod  Batohem 
(w  Bracławszczyinie)  hetmana  Kalinowskiego,  dalej  pod 
Beresteczkiem  (na  Wołyniu)  poniósł  straszliwą  klęskę  — 
i  zmuszony  został,  ugodą  hiałocerkiewskcf,  do  zgodzenia  się 
na  ograniczenie  doniosłości  punktów  Zborowskich. 

Ugoda  biało  cerkiew  ska  tem  mniej  jeszcze,  nii  zborowa 
ska,  mogła  uciszyć  Ukrainę;  zapanował  jednak  na  chwilę 
spokój  —  wprost  dla  wyczerpania  się  ostatecznego,  zdawało 
się,  zabrakło  sił  i  energii  obydwu  zarówno  stron  walczących. 
Wśród  wybuchłej  nawet  1652  r.  wojny  nowej  —  jakby  jui  nie 
odważano  się  wystąpić  do  stanowczej  rozprawy.  A  jednak 
czuł  Chmielnicki,  po  nowym  zawodzie  ze  strony  Isłam^Gi^ 
reja,  niepodobieństwo  utrzymania  się  na  zdobytej  wyiy^ 
nie  —  tak  wobec  zniechęconego  jui  ludu  ukrainnego,  jak 
i  Rzplitej. 
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checkim,  ulepszeń;  oraz  zbliżała  sią  do  urządzeń  polskich  — 
najprzód  ogólniejszych,  wojewódzkich,  a  potem  powiatom 
wych  —  w  zakresie  swych  ziemiańskich  instytucyi.  Zwiastuje 
ten  zwrot  chorąży  wołyński,  którego  spotykamy  juz  pod 
r.  1537.  Jest  nim  zaś  w  czasie  rewizyi  zamków  1545  r.  pan 
Fedor  Serbin  z  Pirkowicz,  który  to  właśnie  występuje  wo" 
bec  komisarza  hospodarskiego,  biskupa,  w  imieniu  całej 
szlachty  swej  ziemi. 

Przestrzegali  niemniej  Wołynianie  odrębności  swej  po^ 
litycznej  na  kaźdem  stanowisku  i  z  największą  bacznością. 

Nie  może  być  tu  oczywiście  wątpliwości  co  do  Korony: 
tę  do  Unii  lubelskiej  uważano  na  Wołyniu  za  kraj  obcy 
jeszcze,  a  obywateli  onego  za  cudzoziemców. 

Stąd  nieustanne  spory  Ziemi  Wołyńskiej  z  sąsiednie^ 
mi  ziemiami  koronnemi,  mianowicie:  podolską,  halicką, 
lwowską,  bełzką  i  chełmską,  o  granice.  Spory  te  zaś  były 
tem  trudniejsze  do  uniknienia,  o  ile  rozdzielone  teraz  z  Wo^ 
łyniem  ziemie  te  ruskie  koronne  stanowiły  z  nim  niegdyś 
jedną  polityczną  całość,  a  dwie  ostatnie  nawet  część  onego 
integralną  składały.  Częste  więc  z  tego  powodu  bywać  mU" 
siały  z  obydwu  stron  komisy e  graniczne,  jakich  ślad  mamy 
jeszcze  z  roku  1523,  w  którym  Zygmunt  Stary,  na  sejmie 
wileńskim,  poleca  hetmanowi  Konstantynowi  Ostrogskiemu 
zajęcie  się  sprawą  uporządkowania  granic  pomiędzy  Ziemią 
Wołyńską  a  Koroną  Polską^).  A  mimo  to  ziemianie  wo** 
łyńscy  jeszcze  w  latach  1551  i  1554  skarżyli  się  królowi  na 
pograniczne  zwady  i  grabieże,  prosząc  o  stanowcze  zapobiec 
zenie  złemu  ^). 

Stąd  niechęć  do  obywateli  koronnych,  którzy  przez 
ożenienie  stawali  się  posiadaczami  dóbr  na  Wołyniu:  z  ja^ 
kiego  powodu  ziemianie  wołyńscy  prosili   króla   na   sejmie 


1)    Rcwizya    zamków   N.  VII.    Akta,  str.  149;      ^    Działyński: 
Zbiór   praw  litewskich.    Poznań   1841.  —  Prośby   Ziemi  Wołyńskiej, 
art.  V,  str.  469  i  art.  I,  str.  501. 
Pisma  t.  IV.  2 
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wileńskim  1554  r.,  aby  dozwolone  było  bliższym  krewnym 
skupować  ich  z  tych  majętności^). 

Lecz  tem  niemniej  przestrzegali  Wolynianie  swej  od^ 
rębności  i  wzglądem  Litwy. 

Oto  naprz.  na  sejmie  wieleńskim  1554  r.  proszą  króla, 
aieby  panowie  rady,  ksiąiąta  i  paniąta,  którzy  posiadają 
majętności  w  Ziemi  Wołyńskiej,  a  nie  chcą  prawować  sią 
z  nimi  prawem  ich  wołyńskiem,  nadal  w  „powiecie"*  ta" 
mecznym  rozprawę  z  nimi  przyjmowali^). 

Co  zaś  dotyczy  ogólnego  charakteru  stosunków  spO" 
lecznych  w  owe  czasy  na  Wołyniu,  istniało  tu  jeszcze  wiel^ 
ce  urozmaicone  stopniowanie  klas  i  stanów,  zależnych  wza^ 
jem  od  siebie,  od  niewolnika  do  kniazia. 


Ziemia  Wołyńska,  w  ściślejszym  swym  obrębie,  przed- 
stawiała  w  połowie  XVI"go  wieku,  pod  względem  charakteru 
polityczno-społecznego,  obraz  zupełnie  odrębny,  wyjątkowy 
nawet,  w  obliczu  zespalających  się  z  sobą  coraz  ściślejszemi 
węzłami  reszty  ziem  wielkiego  księstwa  i  Rzplitej.  Przed- 
stawiała  ona  jakby  jeden  wielki  przybytek  możnowładztwa, 
występującego  tu  w  swej  najbardziej  może  surowej  postaci, 
w  postaci  rojowiska  głównego  kniaziów  feudalnych. 

Feudalizm  był  ogólną  normą  stosunków  polityczno- 
społecznych  wielkiego  księstwa;  przeprowadziła  go  Litwa  po 
całej  Rusi,  orężem  swem  zagarniętej,  przeprowadziła  tei  ści^ 
śle  i  na  Wołyniu,  uporządkowując  tylko  przygotowane  tam 
juz  poprzedniem  życiem  potemu  obfite  wielce  żywioły.  Ze 
pierwiastki  feudalizmu  istniały  już  na  Rusi  starej,  że  zatem 
Litwa  nie  potrzebowała  ich  z  gruntu  stwarzać,  niech  służy 
za  dowód  to,  iż  spotykamy  ślady  onego  w  Rusi  Czerwonej, 
która  przecie  nie   ulegała    wpływom   Litwy  ^).     Pod   władzą 


^)  Działyński:  Zbiór  praw  litewskich.  Prośby  Ziemi  Wołyń' 
skicj,  art.  IX,  str.  505;  2)  tamże,  art.  III,  str.  502;  ^)  Szaraniewicz: 
Rys  wewnątrzny  stosunków  Galicyi  wschodniej  w  drugiej  połowie 
XV  w.  Lwów,  str.  56—69. 
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zwicrzchniczą  litewską,  w  objąciach  systematu  politycznego 
Litwy,  żywioły  te  rozwinęły  sią  tylko  bardziej  i  w  potąiny 
oryginalny  organizm  urosły. 

Cechą  najwybitniejszą  tego  organizmu  stanowi  tu  wszy^ 
stko  pochłaniająca  przewaga  kniaziostwa. 

Dosadnie  tez  bardzo  charakteryzuje  stroną  tą  ustroju 
społecznego  Wołynia  jeden  z  niedawno  zgasłych  naszych 
badaczy  dziejowych.  ,,Wołynianie,  powiada  on^),  do  knia^ 
ziów  nawykli:  tylu  ich  mieli  za  waregskich  czasów!  Kniaź 
został  instytucyą  obyczajową,  bez  kniaziów  nie  obejdzie  sią 
Wołyńska  Ziemia;  straci  swój  koloryt;  w  kniaziach  tkwi 
cząstka  narodowości,  odrębności  tej  ziemi;  kniaziowie  są  to 
reprezentanci  jej  przeszłości,  drogie  pamiątki  po  ojcach  w  pó^ 
źnych  pokoleniach''. 

Tak,  istotnie:  tylu  tych  kniaziów  mieli  Wołynianie  za 
waregskich  czasów! 

Zjednoczone  wspólną  bliższą  tradycyą  oraz  samem  po" 
łożeniem  geograficznem,  dwie  główne  dzielnice  prastarej  rze^ 
szy  czerwieńskiej  czy  wołyńskiej,  księstwa  halickie  i  wło^- 
dzimierskie,  zostawszy  razem  dziedziną  jednej  z  gałęzi  rodu 
Monomacha,  wytworzyły  w  ciągu  kilku  wieków  jedną  ści^ 
ślejszą  grupę  polityczną,  jedną  wyosobnioną  poniekąd  od 
reszty  Rusi  całość,  z  odrębnym  charakterem  bytu  i  iycia. 
Ruś  ta  Czerwona,  w  szerokiem  znaczeniu  wyrazu  „królestwo 
ruskie"  czy  wielkie  księstwo  halicko^włodzimierskie,  to  naj^ 
żywsze  ognisko  możnowładztwa.  Możnowładztwo  owo  atoli 
jest  w  tamtej  epoce  wyłącznie  bojarskiem,  gdy  książęta  (knia^ 
ziowie)  są  władcami  zwierzchniczymi  kraju  po  swych  dziele 
nicach.  Jednostajny  zatem  charakter  pod  tym  względem 
obydwu  połów  kraju:  Wołynia  i  Halicza.  Po  wygaśnięciu 
rodu  Romana  Mścisławicza,  gdy  pas  zachodni  królestwa  ru^ 
skiego  syna  jego  Daniła  został  stanowczo  przyłączony  do 
Polski,  możne  bojarstwo  tej  dzielnicy  przybrało  w  szybkim 
przebiegu  czasu  wszystkie  cechy  szlachty  polskiej  i  przeobraź 


1)    J.  Bart.:    „Wołyń'%  str.  801. 
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ziło  si^  na  polskich  panów  w  całem  znaczeniu,  podług  wzo" 
ru  sąsiednich  Małopolan.  Ale  właśnie  wcale  co  innego  za^ 
szło  w  dzielnicy  wschodniej,  na  Wołyniu,  które  Litwa  za^ 
garnęła. 

Zupełnie  inaczej,  niz  w  Haliczu,  gdzie  Rurykowicze  cał" 
kowicie  byli  wygaśli,  pozostali  tu  na  Wołyniu,  po  upadku 
Daniłowego  królestwa,  szczególnie  w  pasie  krainy  tej  pole^ 
skim,  liczni  kniaziowie,  którzy  ród  swój  od  dawnych  udziel" 
nych  władców  wywodzili.  Byli  rzeczywiści  kniaziowie:  piń^ 
scy,  turowscy,  stepańscy ;  dalej  —  tyle  głośni  nastąpnie  Ostroga 
scy  i  przetrwali  do  dziś  dnia  Czartoryscy,  Czetwertyńscy, 
i  inni.  Wprawdzie  od  niepamiętnych  juz  czasów  potęga 
zwierzchniczych  władców  halicko "  włodzimierskich,  Daniła 
i  jego  synów,  obezwładniła  była  najzupełniej  rozrodzonych 
tych  kniaziów  polesko  ^  wołyńskich,  nic  im  więcej  oprócz 
rozległych  posiadłości  nie  zostawiając,  tak,  ze  tytuł  sam  je^- 
dynie  świadczył  o  dawnej  ich  udzielności.  Lecz  pod  łago-' 
dniejszem  panowaniem  Litwy,  w  objęciach  jej  porządku  fe^ 
udalnego,  kniaziowie  ci  odradzają  się,  przychodzą  do  po^ 
ważnego  znaczenia,  wstępują  czynnie  w  zakres  obudzonego 
na  nowo  politycznego  iycia  i  pozostawiają  imię  swe  w  hi^ 
storyi. 

Ale  nie  dosyć  na  tem.  Kniaziowie  ci,  najniewątpli^ 
wiej  rzeczywiści  potomkowie  krwi  panującej  na  Rusi,  sami 
wynurzywszy  się  niejako  w  nowym  świecie  feudalnym 
z  ciemności  na  światło,  zatraciwszy  ścisłą  trądy cyę  genealo^ 
giczną  swego  pochodzenia,  grubą  mgłą  okrytego,  nie  byli 
w  stanie  zabronić  pewnych  przywłaszczeń  ludziom  bogatym 
a  moinym,  dziedzicom  owych  dumnych  bojarów,  którzy  jak 
wierne  rady  wielkoksiążęce  uciskali  moie  ich  przodków,  lub 
w  niepowściągniętej  swej  ambicyi  sami  sięgali  po  tron  ksią^ 
zęcy.  Znane  są  przecie  dobrze  przykłady  bojarów,  którzy 
zasiadali  zuchwale  na  tronie  sąsiedniego  Halicza:  Władysław' 
wa,  wypędzonego  1211  r,  stamtąd  przez  Węgrów  i  Polaków; 
potem  zaś  Dobrosława  i  Sudycza,  popowego  wnuka,  co  tam 
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panowali  chwilowo  za  Daniła  Romanowicza  ^).  O  ilei  ła^ 
twiej  było  moinym  bojarom  przywłaszczać  sobie  następnie, 
wśród  powszeclinego  rozprzężenia  Daniłowego  królestwa, 
pod  obcą  jui  litewską  władzą,  tytuły  same  kniaziowskie, 
gdy  się  posiadało  dostatek,  znaczenie  rzeczywiste,  a  co  wią^ 
cej,  mogło  się  być  spokrewnionym  z  rodami  istotnycli,  uzna^ 
nycłi  a  zubozałycłi  kniaziów.  Co  tez  z  biegiem  czasu  fak^ 
tycznie  sią  stało  (?)  w  owej  krainie  najbutniejszego  bojara 
stwa  możnego,  pod  władzą  zwierzcliniczą  potomków  Gie^ 
dymina. 

Wołyń  tez  okrywa  sią  jakby  rojowiskiem  kniaziów, 
osobliwie  od  czasu,  gdy  ze  Swidrygiełłą,  siedzącym  na  Łuc^ 
ku,  ziemia  ta  ostatniego  księcia  udzielnego  traci  (1452). 
Kaidy  tu  więc,  kto,  posiadając  rzeczywistą  moc  i  znaczenie, 
do  wyróżnienia  się  dystynkcyjnego  zmierza,  przybiera  —  jak 
się  niektórym  badaczom  zdawało  ^)  —  świetny  tytuł  knia^ 
ziowski:  Ruś  bowiem  nie  zna  innych  nad  ten  tytułów;  wpływ 
zaś  polski,  który  juz  przetworzył  możne  bojarstwo  halickie 
na  „panów'',  jeszcze  na  Wołyniu  nie  ma  uroku  i  mocy. 
Wreszcie  wpływ  to  demokratyzujący  po  szlachecku,  gdy 
tymczasem  Wołyń  przenosi  porządek  feudalno "  arystokra^ 
tyczny,  jaki  mu  właśnie  zapewnia  Litwa,  walcząca  tak  za^ 
wzięcie  o  posiadanie  ziemi  tej  z  Koroną.  I  oto  nagle  na 
Wołyniu  powstają  całe  konstelacye,  cała  mleczna  droga 
kniaziów,  która  się  ciągnie  długim  pasem  od  Bugu  nie^ 
mai  aź  po  Dniepr  —  i,  przeszedłszy  Dniepr,  w  niewielkiej 
odległości  spotyka  inną  drogę  mleczną  kniaziów,  potomków 
waregskich,  którzy  się  niezmiernie  rozrodzili  na  Siewierzu. 
Przyświecają  tez  Litwie  owe  konstelacye  kniaziów  wołyń" 
skich  i  siewierskich  przez  cały  ciąg  XV  i  XVI^go  wie" 
ku,  powstrzymując  ją  w  drodze  ściślejszego  zbliżenia  się 
z  Polską. 

Co  do  Wołynia,   świadczy   o  tern   wymownie  „popis'' 


1)    Hypac.  latopis,  str.  160  —  179;    2)  j.  Bart.:  „Woł7ń'%  str.  801. 
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zamków  tej  ziemi.  Jakichto  my  tu  ^)  kniaziów  nie  spoty^ 
kamy!  Są  tam  potązni  posiadacze  dzielnic  całych  i  ubodzy 
kniaziowie  „służebni'^  prawdziwi  potomkowie  Rurykowi^ 
czów  i  domniemana  krew  Giedymina,  Rusini  i  Litwini,  kość 
z  kości  dawnych  władców  i  obcy  przybysze  rozmaici. 

Najpotężniejszym  rodem  kniaziowskim  na  Wołyniu 
jest  ród  kniaziów  Ostrogskich,  ród  szczero^ruski,  nie  mają" 
cy  żadnych  uroszczeń  do  pochodzenia  ze  krwi  Giedymina. 
Rad  on  sią  za  to  wydawać  za  idący  bezpośrednio  od  króla 
Daniła,  chociaż  najprawdopodobniej  stanowi  gałąź  książąt 
turowsko '' pińskich,  którzy  z  przydomkiem  Jarosławiczów 
istnieli  jeszcze  za  Zygmuntów  Jagiellonów,  a  pochodzili  wi^ 
docznie  od  wielkiego  księcia  Świętopełka,  syna  Izjasława, 
którego  Bolesław  Śmiały  na  tron  przywracał.  Przedstawi-- 
cielami  tego  rodu  przeważnego  byli  w  połowie  XVI"go  w.: 
słynny  tyle  potem  kniaź  Konstantyn  Bazyli  na  Dubnie,  syn 
dzielnego  hetmana  Konstantyna  Iwanowicza,  zwycięzcy  z  pod 
Orszy,  z  czasem  wojewoda  kijowski  i  promotor  Unii  je^ 
dnej,  a  drugiej  przeciwnik;  oraz  bratowa  jego  Beata  „knia^ 
hyni  Ilinaja^^  wdowa  po  kniaziu  liii  z  Ostroga,  z  domu 
Kościelecka,  a  w  rzeczy  samej  córka  Zygmunta  Starego  z  Tel^ 
nickiej,  Szlązaczki,  matka  dumna  nieszczęśliwej  Halszki. 

Książęta  Zasławscy  na  Wołyniu,  róini  wcale  od  Za^ 
sławskich  na  Litwie,  idących,  przez  Jawnunę,  od  Giedymina, 
byli  tylko  odroślą  kniaziów  Ostrogskich.  Przedstawicielem 
ich  obecnie  jest  kniaź  Kuźma. 

Obok  Ostrogskich  i  Zasławskich,  jako  ród  szczero^ru^ 
ski,  waregski,  tegoż  samego  napewno  pochodzenia — od  ksią^ 
iąt  turowskich,  idących  od  Swiatopełka  Izasławicza,  staje 
ród  kniaziów  Czetwertyńskich,  z  przydomkiem  Światopełk, 
nieporównanie  mniejszego  od  tamtych  znaczenia,  za  to  juź 
wtedy  rozrodzony  przemożnie  i  szczególnie  w  powiecie  łuc^ 
kim  silny.  Spotykamy  tam  1545  r.  kniaziów  Andrzeja, 
Matfeja,  Iwana. 


1)    Źr.  dziej.,  t.  VI,  cz.  2. 
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Inne  rody  prawdziwie  kniaziowsko^ruskie  wolały  się 
za  potomków  Giedymina  wydawać.  Do  takich,  z  pomiędzy 
potężniejszych,  należały:  jak  niedawno  jeszcze  sądzono  ^),  ród 
kniaziów  Czartoryskich,  wywodzących  się  od  wnuka  syna 
Giedyminowego  Korygiełły,  i  Sanguszkowie  —  od  Lubarta. 
Widocznie  dostojniej  było  wtedy  pochodzić  ze  krwi  litew^ 
skiej,  posiadającej  władzę  zwierzchniczą  w  kraju  i  panują^ 
cej  na  tronie  polskim:  dostojniej  i  praktyczniej  może  — 
w  widokach  wywyższenia  się  ponad  tłumy  pospolitego,  spO" 
wszedniałego  kniaziostwa. 

Czartoryscy  byli,  jak  przypuszczano  ^),  potomkami  któ" 
rejs  linii  waregskiej,  uciśnionej  przez  potomków  Daniła  — 
najprędzej  moie  tejże  linii  turowskiej,  z  której  pójść  mieli 
tak  Ostrogscy,  jak  Czetwertyńscy.  Woleli  przecie  uchodzić 
za  krew  Olgierdową,  za  krew  „Jagiellońską",  by  się  tem 
łatwiej  dostać  do  dziedzicznej  rady  hospodarskiej,  na  równi 
z  innymi  ksiąięty  krwi,  jak  Słuccy  Olelkowicze  lub  Jawnu^ 
towicze  Mścisławscy.  Wcześnie  tedy  utworzyli  sobie  odpo-' 
wiedni  rodowód  i  przyjęli  pogoń  za  herb.  Znany  tez  jest 
powszechnie  mniemany  przywilej  Władysława  Warneń" 
skiego,  w  Budyniu  węgierskim  wydany,  na  którym  Czartom 
ryscy  opierali  swe  roszczenia^).  Przedstawicielem  tego  do^ 
mu  w  połowie  KYI^go  wieku  był  właśnie  ambitny  głosie 
ciel  owego  przywileju  budyńskiego  kniaź  Aleksander,  naj^ 
przód  starosta  łucki,  a  z  czasem  wojewoda  wołyński  i  pro^ 
motor  Unii  politycznej  z  Polską.  Posiadają  Czartoryscy  juz 
wtedy  wysokie  znaczenie  na  starym  Wołyniu,  dzierżą,  oprócz 
gniazdowego  Czartoryska,  Klewań,  Zuków,  Peresopnicę,  i  na^ 
lezą  do  kniaziów  starszych  Ziemi  Wołyńskiej. 

Sanguszkowie  niemniej,  o  ile  się  zdawało  —  jak  błę^ 
dnie  podobnież  utrzymywano  ^),  byli  krwi  waregskiej,  i  po^ 
dobnież  pochodzenie  litewskie  przenieśli,  jako  dostojniejsze, 
wspanialsze.  Wydawać  się  więc  mieli  za  potomków  Lubarta, 


1)    J.  Bartoszewicz  —  Kniaź  i  Książę.    Krak.   1876,   str.   1  — 17; 
2)   Umie;    3)  tamże;    ^   tamże,  str.  17—19. 


24  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

udzielnego  niegdyś  ksiącia  Wołynia.  Oprócz  dziwnego  swego 
przezwiska  i  pochodnych  od  niego  nazw  patronymicznych 
(Sanguszkowiczów,  Sienguszkowiczów),  nosili  oni  w  dwóch 
swych  liniach  miana  kniaziów  Kowelskich  i  Koszyrskich. 
Przedstawicielami  rodu  tego  w  polowie  XVI^go  wieku  są 
dwaj  starostowie:  włodzimierski  —  kniaź  Fedor  Andrzejem 
wicz  Sanguszkowicz,  marszałek  Ziemi  Wołyńskiej  zarazem, 
i  starosta  łucki  —  kniaź  Andrzej  Sang.  Koszyrski. 

Kniaziowie  Koreccy,  podobnież  zapewne  waregskiego 
rodu,  chcą  uchodzić  za  potomków  Olgierdowicza  Butawa. 
Przedstawicielem  ich  w  połowie  XVI^go  wieku  jest  kniaź 
Bohusz  Fedorowicz,  starosta  żytomierski. 

Miał  wszakże  na  Wołyniu  dziedziną  swą  jeden  teź  ród 
kniaziów  krwi  szczero^litewskiej,  chociaż  nie  pochodzący  od 
Giedymina,  lecz  od  dawniejszych  władców  litewskich.  Był 
to  ród  kniaziów  Dubrowickich,  jeden  z  Holszańskimi  na 
Litwie.  Podobnież  litewskiego  pochodzenia  mieli  być  i  knia^ 
ziowie  Różyńscy  w  Kijowszczyźnie. 

Lecz  potężniejszym  nieskończenie  nad  wszystkie  te 
rody  kniaziowskie,  krwi  waregskiej  czy  litewskiej,  wyjąwszy 
może  jednych  Ostrogskich,  był  stary  ród  wołyński,  który  SO" 
bie  jak  pierwotnie  przypuszczano  (K.  Stad.  etc.)  sam  nawet  ty" 
tul  kniaziowski  miał  przywłaszczyć,  wywodząc  sią  następnie 
od  Olgierdowicza  Korybuta.  Szeroce  on  sią  rozrodził,  wy^ 
dając  z  siebie  cztery  linie  kniaziów:  Zbarazkich,  Wisznio^ 
wieckich,  Poryckich  i  zubożałych  przez  rozrodzenie  a  istnie- 
jących  dotąd  Woronieckich.  W  połowie  XVI  w.  przedstaw 
wicielami  możniejszymi  lub  głośniejszymi  tego  rodu  byli: 
z  Wiśniowieckich  —  Aleksander  na  Uściługu  i  sławny  kniaź 
Dymitr  na  Kr  utnie  wie,  kozaku  jacy  w  Dzikich  Polach;  z  Po^ 
ryckich  —  Aleksander;   z    Woronieckich  —  Juryj,    Wojna. 

Oprócz  tych  główniejszych,  przeważnych,  przemożnych 
rodów  kniaziowskich,  spotykamy  w  popisie  zamków  Ziemi 
Wołyńskiej  całe  tłumy  kniaziów  mniejszych,  uboższych, 
bez  znaczenia  nieraz,  wyjąwszy  tytułu,  niżej  stojących  od 
„panów''  i  ziemian.    Policzyć  ich  i  ułożyć  w  grupy  rodowe 
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niepodobna;    często  tez  są  to  nazwy    efemerycznego    istnie- 
nia,  istniejące  w  ciągu  kilku  pokoleń  zaledwie. 

Oto  owi  kniaziowie,  w  łuckim  powiecie  najgąściej  osiedli: 
Kurcewicze,  roszczący  sobie  przydomek  Koryatowiczów, 
dawnych  udzielnych  panów  Podola,  idących  od  Giedyminom 
wicza  Koryata;  dalej  Ostroieccy,  Sokolscy,  Weliccy,  Bu'' 
remlscy,  Rohowiccy,  Zamliccy;  a  nadto  Kozikowie,  Korot^ 
ko  wie  z  Jełowicz;  nareszcie  przybysze  litewscy  i  siewierscy: 
Sokolińscy,  Massalscy,  Sieńscy,  Lubeccy  moie. 

W  układzie  feudalnym  stosunków  społecznych  Woły" 
nia,  oczywiście,  jednostajny  tytuł  kniaziowski  nie  oznaczał 
jednostajności  stopnia  w  hierarchii  socyalnej.  Wielka  tez 
różnica  zachodziła  pomiądzy  kniaziami  większymi  i  mniej" 
szymi.  Drobnota  kniaziowska  często  zostawała  w  zależności 
feudalnej  od  kniaziów  większych,  od  których,  podobnie  jak 
inni  ziemianie,  bojarowie,  posiadłości  trzymała.  Nieprzebyty 
tei  przedział  między  kniaziem  z  Ostroga  lub  Wiśniowca 
a  kniaziami  Kozika  lub  Korotką. 


Wobec  całych  zastępów  przeróżnego  pochodzenia  i  zna^ 
czenia  kniaziów,  rozwinięte  było  podobnież  potężnie  i  sta^ 
re  bojarstwo  Ziemi  Wołyńskiej,  występujące  w  połowie 
XVI''go  wieku  jui  jako  panowie  i  ziemianie.  Panowie  ci 
i  ziemianie  —  to  kość  z  kości  dawnego  możnowładztwa 
miejscowego  z  czasów  panowania  Rurykowiczów;  jednak 
wpłyilęło  tu  było  nieco  krwi  litewskiej  i  coraz  żywiej  prze^ 
nikali  tu  wszelkiemi  drogami  Polacy.  Otóż  i  bojarstwo, 
możniejsze  przynajmniej,  występuje  w  tej  epoce  już  niemal 
zupełnie  na  wzór  polskiego  szlachectwa  wyrobione. 

Pierwotne  prostacze,  przezwiskowe  nazwy  rodów  pra^ 
wie  już  się  nie  powtarzają:  przechowały  się  one  w  tradycyi 
tylko.  Staroświeckie  bojarstwo:  Bohusz,  Bołbas,  Bokij,  Bo" 
howityn,  Bołoban,  Borzobohaty,  Borejko,  Cata,  Chomek, 
Chmara,  Czapla,  Dederko,  Denisko,  Hornostaj,  Hurko,  Jełot 
Kierdej,  Kisiel,  Kiszka,  Kostiuszko,  Koszka,  Meleszko,  Mo" 
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kosiej,  Myszka,  Nepituszczy,  Obuch,  Serbin,  Szyło,  Siemiasz" 
ko,  Sołtan,  Sicniuta,  i  litewskie:  Gasztold,  Gietold,  Mon^ 
towt,  występują  zupełnie  w  nowycłi  szatacli  świąteczny cłi» 
Nawet,  powstałe  następnie  z  poprzednicli,  nazwy  patrony^ 
miczne  w  znacznej  części  ustały.  Spotykamy  wprawdzie  je^ 
szcze:  Bołiowitynowiczów,  Boliuszewiczów,  Cliodkiewiczów, 
Czapliców,  Deniskowiczów,  Jełowiczów,  Obucliowiczów,  Sie^ 
niutyczów,  Sołtanowiczów,  Woroniczów;  ale  formy  te  na^ 
zwisk  są  tylko  przejściowemi,  z  niewielkiemi  wyjątkami. 
Występują  juz  powszechnie  nazwy,  na  wzór  polski,  od  po^ 
siadłości  przybierane  i  utrzymywane  odtąd  stale  jako  na^ 
zwiska  familijne  —  z  pozostawieniem  czasem  rodowego  prze^ 
zwiska  lub  nazwy  patronymicznej,  najczęściej  zaś  bez  tego 
jui  wcale.  Widzimy  więc  dalej  podwójne  formy  w  nazwach: 
Kierdej  Mylski,  Mokosiej  Bakowiecki,  Bohowityn  Kozie^ 
radzki,  Borzobohaty  Krasieński,  Czaplic  Szpanowski,  Bokij 
Pieczychwostki;  nadto  Myszka  Chołoniewski,  Siemiaszko 
Rykański,  Hurko  Omelański,  Chomek  Smordowski,  Kisiel 
Dorohinicki  i  Nieskinicki,  Deniskowicz  Reduchowski  i  inni* 
Znaczniejsza  część  ziemian  wołyńskich  atoli  nosi  juz  w  pO" 
łowię  XVI^go  wieku  nazwiska  od  dóbr  posiadanych,  tak: 
Zaborowscy,  Jełowiccy,  Koryteńscy,  Kałusowscy,  Beresteccy, 
Krasnosielscy,  Kozińscy,  Chryniccy,  Hostcy,  i  tylu  innych, 
których  poznaliśmy  w  opisie  zamków,  jako  powietników, 
obowiązanych  podtrzymywać  obronne  grody  Ziemi  Wołyń" 
skiej.  Niektóre  rody  przecie  utrzymały  stare  swe  przezwi" 
ska  lub  powróciły  do  nich:  jak  Kisiele,  szczycący  się  pO" 
chodzeniem  ze  krwi  znakomitego  bohatera  waregskiego  Swen" 
tolda,  Siemiaszkowie,  Borejkowie,  Hornostajowie.  Ustalone 
zaś  nazwiska  od  posiadłości  z  biegiem  czasu  przybrały,  co 
do  wymowy,  formy  czysto  polskie,  z  nielicznemi  wyjątkami, 
tem  łatwiej,  ze  panowie  wołyńscy  i  znaki  tez  swe  pieczętne, 
pospolicie  z  głosek  pisma  cerkiewnego  urobione,  zmieniają 
na  herby  nazw  polskich. 

Pierwszy    ślad   nazwy    „ziemianie"    spotykamy   (1438) 
w    przywilejach    lenniczo^nadawczych    w.    ks.    Świdry giełły» 
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długi  czas  udzielnego  pana  na  Wołyniu,  przy  którym  wy^ 
stąpuje  juz  i  „szlaclita  cłiorągiewna'',  w  jakowej  dawne  dru" 
iynne  bojarstwo  wprądce  utonąło. 

Zasadą  nazwy  i  samej  istoty  bytu  ziemian  były  zie^ 
mie,  rozdawane  przez  książąt  i  królów  pod  feudalnym  obo'' 
wiązkiem  służby  wojennej.  Ziemie  wysłużone  przecliodziły 
zwykle  na  synów,  lecz  były  zawsze  podług  prawa  własno^ 
ścią  łiospodarską.  Stanowiły  więc  w  ten  sposób  rodzaj  sta" 
rostw  dziedzicznycłi,  które  król  w  każdej  cłiwili  mógł  ode" 
brać,  skoro  posiadacz  zaniedbywał  sią  w  uiszczaniu  powin" 
ności  wojennycli.  Nieprzemozony  wszakże  prąd  dziejowego 
rozwoju  ustalał  nadawane  dobra  w  raku  pewnycłi  rodzin, 
tak,  że  w  biegu  czasu  wyrobiła  sią  wszędy  z  miejscowy  cli 
pierwiastków  wojennycli  szlachta  osobna  „wołyńska"  dzie" 
dziczna,  rodowa  —  pomimo,  iż  wszystkie  ziemie  ciążyły  do 
zamków,  a  rozdanie  icłi  między  ludzi  wojennycli  w  zasadzie 
niczem  niby  stosunku  icli  do  zamków  nie  nadwerężało. 

Słuszną  też  robi  uwagę  Bartoszewicz  i) :  „Nie  zwrócili 
uczeni  na  to  jeszcze  uwagi,  że  jest  osobny  zupełnie  zastęp 
szlachty  wołyńskiej,  który  ogólne  zastępy  znakomicie  pO" 
większył.  Żadna  inna  prowincya  Rzplitej  nie  wycisnęła  na 
swojej  szlachcie  tak  mocno  miejscowego  kolorytu,  jak  wO" 
łyńska.  Historya  rodzin  tutejszych,  jak  się  tworzyły,  byłaby 
znakomitą  książką;  jest  to  przedmiot,  godzien  bliższego  szcze" 
gółowego  zbadania,  nęcący  rozmaitością  swoją,  ciekawy,  bo 
najlepiejby  wskazać  mógł  szlaki  cywilizacyi,  jej  pochód  w  te 
strony"*. 

Do  zastępu  tego  przecie  niemało  nowych  napłynęło 
pierwiastków  niższych,  ludowych,  które  do  życia  polityczno" 
społecznego  budził  wpływ  przenikającej  od  Zachodu  cywi" 
lizacyi. 

„Wiele  też  rodzin  polskich  utonęło  w  Wołyniu:  przy" 
chodziły  tu  i  osiadały  z  głębszych  krajów  koronnych.  Przez 
małżeństwo    i   kupno    dóbr    wchodzili   tu   panowie    polscy. 


1)    J.  Bart.:  „Wołyń'%  s.  803. 
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Działyńscy  przyszli  ai  z  Prus,  Ostrorogowic  z  Wiclkopol" 
ski,  Maciejowscy  z  Sandomierskiego,  Łysakowscy  z  Rusi 
Czerwonej,  jeszcze  przed  Unią  lubelską.  Ksiąią  Ilja  Ostroga 
ski,  ożeniwszy  się  z  Beatą  Kościelecką,  obyczaje  polerowne 
dworu  krakowskiego  przeniósł  w  sam  środek  Wołynia, 
i  z  księżną  pewno  wiele  niewiast  polskich,  choćby  jako 
służba,  ukazało  się  w  Ostrogu.  Córka  tej  księżny  poszła  za 
Górkę,  możnego  pana  z  Wielkopolski.  Zakazywali  takich 
ślubów  Litwini  przez  zazdrość  prowincyonalną,  żeby  ma^ 
jatki  rodzin  starych  nie  przechodziły  w  koronne  ręce:  lecz 
obyczaj,  polor,  był  wyższy  nad  prawo  pisane,  owszem  wy^ 
rabiał  prawo.  Bohowityn,  podskarbi  ziemski  Litwy,  Woły^ 
nianin,  myślał,  jak  inni,  a  tymczasem  dwie  jego  córki  pO" 
szły  za  dwóch  Tęczyńskich.  Więcej  wyrobiona  politycznie 
Korona  nie  uwodziła  sią  tą  prowincyonalną  zazdrością,  i  Jan 
z  książąt  litewskich  (pierwej  łucki)  zostawał  dlatego  biskupem 
poznańskim,  Radziwiłłowie  po  Szydłowieckich  brali  Szydło^ 
wiec.  Są  rodziny  polskie,  co  w  ruskie  przechodzą:  Gniewom 
szowie  z  Olcwna  herbu  Rawicz  na  Wołyniu  są  Swiniu" 
skimi.  Przebywają  na  Wołyniu:  Stanisław  Maciejowski,  ka^ 
sztelan  sandomierski,  Mikołaj  Działyński,  podkomorzy  cheł^ 
miński  i  starosta  dobrzyński,  Stanisławowa  Ostrorogowa, 
kasztelanowa  międzyrzecka''^). 

Więzy  zależności  feudalnej,  jakiemi  ścisnęła  Litwa  stare 
bojarstwo  ruskie,  słabły  stopniowo,  powoli,  przy  hojnych, 
miękkich  a  wspaniałomyślnych  Jagiellonach. 

Przywilejem  powszechnym  Ziemi  Wołyńskiej  r.  1501 
została  szlachta  —  kniazie,  panowie  i  ziemianie  —  uwolniona 
zupełnie  od  sądu  starościńskiego  namiestników  hospodar^ 
skich,  gdy  wyroki  sądu  tego  miały  być  odtąd  prawomocne 
jedynie,  jeśli  były  przy  współudziale  szlachty  wydawane. 
Obok  tego,  otrzymała  ona  teraz  całkowitą  prawie  władzę 
sądowniczą  Tnad  swym  ludem  poddanym  2).  Odtąd  zdobywa 


1)   J.  Bart.:    ,,Woljń'\   str.    804;     ^    Rcwizya    zamków   N.  VII. 
Akta,  str.  145. 
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szlachta  wołyńska^  krok  po  kroku,  jakieś  nowe  ustępstwa: 
wyrabia  sobie  wielokrotne  potwierdzenie  tego  „głównego 
przywileju"",  a  co  ważniejsze,  faktycznie,  nie  pytając  o  pra^' 
wa,  drogą  śmiałych  przywłaszczeń  lub  niemego  oporu,  unie" 
zaleznia  się  wciąż  bardziej. 

Co  do  ulgi  w  powinnościach,  które  podług  prawa  li" 
tewskiego  d^źylyt  jak  wiadomo,  nie  tyle  na  osobie,  ile  na 
ziemi,  od  takowych  wcześniej  jeszcze  począło  się  oswobadzać 
stare  bojarstwo  wołyńskie.  Jui  bowiem  r.  1432  ziemia,  łuc" 
ka,  to  jest  jej  szlachta,  bez  różnicy  wyznań  została  uwol" 
niona  od  wszelkich  opłat  i  powinności,  hospodarowi  nalez" 
nych,  jako  porównana  odtąd  w  prawach  swych  ze  szlachtą 
polską  1).  Chociaż  właściwie  przywilej  ten  tyle  ważny,  wśród 
mało  sprzyjających  temu  okoliczności  nastąpnych,  musiał 
pozostać  na  długo  jeszcze  martwą  literą  i  dopiero  owym  pr zy^ 
wilejem  ogólnym,  1501  r.  Ziemi  Wołyńskiej  danym,  została 
szlachta  uwolniona  z  dóbr  swych  od  powinności  dawnych, 
razem  z  innymi  stanami  wolnymi  na  niej  ciążących,  a  które 
starała  sią  ona  bez  wytchnienia  zwalić  na  dobra  hospodar^ 
skie  i  klasy  niższe  jedynie. 

Wogóle  jednak  w  epoce  do  wydania  pierwszego  sta^ 
tutu  (1529)  nie  istnieją  jeszcze  ani  ściśle  zwarte  w  sobie 
klasy  społeczne,  ani  tez  owe  ujednostajnienie  prawne  w  ło^ 
nie  każdej  z  nich,  jakie  później  występuje:  kniazie,  pano" 
wie,  ziemianie,  bojarowie,  o  tyle  jeszcze  nie  uważali  sią  za 
równych  między  sobą,  ze  ci  ostatni  następnie,  przy  stanow" 
czym  przełomie  socyalnym  w  całem  wielkiem  księstwie, 
ocucali  się  na  dwóch  skrajnych  szczeblach  hierarchii  społecz" 
nej,  bez  różnicy,  jako  szlachta  lub  poddani.  Lecz  imię  bojara 
odtąd  cechowało  już  tylko  klasę  upośledzoną,  spadłą  z  zie^^ 
miaństwa,  z  wyjątkiem  krainy  kresowej,  podolskiej,  gdzie 
1545  r.  jeszcze  bojara  nazwa  równoznaczna  prawie  z  ziemia^ 
ninem.  Pierwszy  statut  przeprowadził  przedział  stanowczy 
między  klasami   szlachty  i  nieszlachty,  upodrzędniając,  bar^ 


1)    Archiw.  połud.^zach.  R.,  cz.  V,  t.  I,  Nr.  1. 
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dziej  ściśle  i  określenie^  pierwszej  te  ostatnie.  Daleko  tu  je^ 
szcze  wszakże  w  istocie  rzeczy  do  uznania  równouprawnień 
nia,  choćby  w  zasadzie  tylko,  istniejących  odłamów  w  sa^ 
mym  stanie  szlacheckim:  od  możnego  po  ksiąiącemu  knia^ 
zia  do  skromnego  ziemianina,  z  upośledzonego  jui  bojara 
powstałego.  Za  to  wspólnie  z  kniaziami  i  panami  starają 
sią  niezmordowanie  ziemianie  wołyńscy  o  zdobycie  sobie 
coraz  nowych  ustępstw  ze  strony  władzy  najwyższej.  Tak 
np.:  żądają  na  sejmie  wileńskim  1551  r.,  ieby  na  ich  imio^ 
nach  nie  było  mytników  królewskich  i  straiy  komor  myt" 
nych  ^).  Nastąpnie  r.  1554  upominają  sią,  ieby  urządy  grodu 
łuckiego,  mianowicie  horodnictwo,  klucznikostwo  i  mosto^ 
wniczostwo,  nie  należały  do  urzędu  starościńskiego,  ale  ieby 
ziemianie  tameczni  tem  zawiadywali  ^). 

Drugi  statut  (1566),  per  exc.  „wołyńskim"'  zwany,  zbli^ 
źyl  juz  bardziej  szlachtę  do  normy  polskiej.  Zawiera  on 
cały  szereg  artykułów  „o  wolnościach  szlacheckich''  (rozdz.  III) 
tej  właśnie  dążności.  Czuć  jui  wszędy  wyniki  usiłowania 
ku  usunięciu  wszelkich  przeszkód  ostatecznej  unii  politycz^ 
nej  z  Koroną. 

Powinność  słuiby  wojennej,  wspólna  dla  wszystkich 
posiadaczy  dóbr  ziemskich,  pozostała  wprawdzie  w  dawnej 
mocy,  lecz  samo  oznaczenie  wypadków,  kiedy  taka  słuiba 
moie  być  niezbędna,  pozostawiono  szlachcie,  nie  zaś  władzy 
najwyiszej,  a  co  właśnie  zmieniało  cały  porządek  dawny. 
Ograniczenie  dalej  dowolnego  rozporządzania  dobrami  ziem^ 
skiemi  zniesione  lub  znacznie  osłabione;  przez  co  ziemia 
z  hospodarskiej,  państwowej,  przeobraia  się  na  zupełną  wła^ 
sność  prywatną. 

Stali  się  więc  na  Wołyniu  ziemianie,  jak  i  w  całem 
wielkiem  księstwie,  zupełną  szlachtą  w  poczuciu,  tylko  je^ 
szcze  brakowało  im  sejmu  lubelskiego  do  całkowitego  urzą^ 
dzenia  się  na  wzór  koronny.  "Wszyscy  kniaziowie,  panowie 


i)    Dzialyński:    Zbiór  praw  litewskich.    Prośby  Ziemi  Wołyń' 
skiej,  s.  467;     ^)   tamże,  str.  504. 
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i  ziemianie  jednym  wyrazem  ogólnym  zwali  sią  juz  szlachtą 
w  XVI^m  wieku:  brakowało  tylko  urównania  prawnego 
czego  właśnie  dopełnia  Unia  1569  r. 

Lecz  tymczasem  istnieje  jeszcze  szczeblowanie  najbar^ 
dziej  faktyczne.  Obok  ziemian  hospodarskich  są  ziemianie 
pańscy:  zależni  oni  są  zupełnie  prawie  od  swych  kniaziów 
i  panów,  na  których  ziemiach  równie  pod  obowiązkiem 
słuiby  wojskowej,  podobnie  jak  hospodarscy,  siedzą. 


"Wobec  kniaziów,  panów  i  ziemian,  stanowisko  mie^ 
szczan  było  oczywiście  podrzędniejszego  juz  znaczenia  w  owo^ 
czesnej  Ziemi  Wołyńskiej.  Miasta  jednak,  nie  tyle  jako  ogni^ 
ska  przemysłu  i  handlu,  ile  jako  miejsca  obronne  i  przez 
zamki  swe,  główne  opory  organizacyi  wojennej,  posiadały 
niemałą  wagę;  stąd  wiąc  i  mieszczanie,  uorganizowani 
w  stan  społeczny  osobny,  mieli  względnie  uznanie  pewne, 
jako  niezbędny  pierwiastek  obronności  kraju. 

Czasy  znaczenia  miast,  jako  ognisk  życia  wiecowego 
całej  krainy  lub  głównych  dzielnic  onej  składowych,  od  któ^ 
rych  to  ognisk  zależały  bezpośrednio  obszerne  posiadłości, 
przeszły  juz  dawno  i  niepowrotnie  dla  Ziemi  Wołyńskiej. 
Litwa  zastała  tu  ślady  tego  zaledwie:  przypuszczać  nawet 
naleiy,  ie  jeszcze  za  panowania  rodu  Monomacha  wy^ 
bujałe  bojarstwo  wraz  z  ksiązęty  ścisnęli  tu  mocniej,  niź 
gdzieindziej  po  Rusi,  grody  wiecowe  starożytne.  Nawet  być 
nie  mogło  inaczej,  przy  znanem  rozwielmoznieniu  się  tu 
wczesnem  arystokracyi.  Z  drugiej  zaś  strony,  to,  co  nawet 
zostało  przy  iyciu,  jako  zabytek  staro^ruskiej  doby,  mu^ 
siało  uledz  stanowczemu  przeobrażeniu,  pod  wpływem  po^ 
rządku  feudalnego  Litwy,  opartego  wyłączniej  na  pierwia^ 
stku  wojennym,  ograniczającym  dawną  samodzielność  gro^ 
dową,  szeroce  rozwiniętą. 

Wszakże  proces  przeobrażenia  stosunków  społecznych 
pod  wpływem  litewskiej  zasady  feudalnej,  odnośnie  do  sta" 
nowiska    miast    szczególniej,    nie    odbył   się    odrazu,    nawet 
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W  lepiej  może  od  innych  przygotowanej  potemu,  charakter 
rem  poprzedniego  rozwoju,  Ziemi  Wołyńskiej,  Dostrzegać 
sią  tu  daje  ciągłe  usiłowanie  miast  wickszycli,  łiospodarskicli, 
utrzymania  w  obliczu  stanu  ziemiańsko^wojennego  starych 
praw  swych  i  posiadłości.  Przyświadczają  temu  wymownie 
same  rewizye  zamków  tu  zamieszczone,  w  brzmieniu  skarg 
i  zażaleń  mieszczańskich.  Podnietą  nieustanną  sporu  miast 
z  ziemianami  było  przedewszystkiem  róine  zupełnie  zapa^ 
trywanie  sią  na  kwestyą  posiadłości.  Wiadomo,  iż  za  staro^ 
ruskich  czasów  za  własność  miasta,  grodu,  uważana  była 
cała,  choćby  najrozleglejsza  okolica,  ciążąca  do  jego  wieca. 
Lustracye  królewszczyzn  Ziem  ruskich  ^)  świadczą  o  takim 
stanie  rzeczy  na  stepowej  Ukrainie  jeszcze  w  połowie  XVII^go 
wieku.  Wołyń  zaś  wprawdzie  uległ  oddawna  i  stanowczo 
feudalnym  porządkom,  książęta  litewscy  oddawna  tam  od^ 
dali  znaczną  cząść  starych  ziem  grodowych  klasie  rycerskiej 
i  co  dalej  zatem  idzie;  a  mimo  to,  jeszcze  w  czasie  rewizyi 
1545  r.,  miasta  wołyńskie  dopominają  się  o  swe  prawa 
wrębu,  wypasu,  łowów  i  t.  p.  w  posiadłościach  kniaziów 
i  ziemian,  rozdanych  im  z  dawnych  ziem  pospólnych. 

Wogóle  jednak  juz  na  początku  XVI^go  wieku  wszy^ 
stkie  gminy  miejskie  Wołynia  są  ograniczone  w  obrębach 
murów  własnych  i  okazują  zaledwie  słabe  ślady  dawnej 
spólności  z  ziemią  je  otaczającą  lub  dalekie  o  takowej 
wspomnienie  jedynie.  Tak  bowiem  jeszcze  przez  księcia 
Swidrygiełła  została  wydzielona  zaledwie  nieznaczna  część 
ziemi  pospólnej  na  wyłączną  własność  miasta  Krzemieńca; 
podobnież  mieszczanie  miasta  Łucka  mieli  używać,  na  mocy 
przywileju  tegoi  księcia,  prawa  rąbania  drew  i  paszenia  by^ 
dla  w  dąbrowach  i  lasach,  juz  kniaiych  pańskich  i  ziemian^ 
skich,  miastu  tylko  przyległych.  Mieszczanie  włodzimierscy 
używali  takiegoż  prawa  w  rozległości  dwóch  mil  od  mia^ 
sta,  na  mocy  przywileju  w.  ks.  Aleksandra;  Zygmunt  Au^ 
gust   zaś   przyznał   im   prawo   łowienia   ryb   w  rzece  Ługu, 


^)  Źródła  dziejowe,  tom  V'ty. 
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Wiąc  tei  (Chmielnicki)  podburzał  dalej  kogo  mógł 
przeciw  Rzplitej;  ai  nareszcie  udało  mu  sią  zdecydować 
cara  Jlleksego  i  dumę  bojarską  w  Moskwie  do  wypowie- 
dzenia  jej  wojny  —  1653  r.  Ale  decyzya  ta  została  powzięta 
pod  warunkiem  poddania,  oczywiście,  całej  Ukrainy  z  jej 
wojskiem  „zaporoskiem"  pod  zwierzclinictwo  carskie.  I  p. 
Bołidan,  z2L\xi3Lny  w  skuteczność  swej  przewrotnej  dyplomacyi, 
i  na  to  się  zgodził  —  nie  robiąc  widomie  w  umyśle  swym 
różnicy  pomiędzy  nowem  poddaństwem  a  dotychczasowym 
hołdem  sułtanowi. 

Srodze  wszakże  w  rachubie  swej  Chmielnicki  się  za^ 
wiódł;  Moskwa  przyjęła  oświadczenie  poddaństwa  z  jego 
strony  na  sery  o  i,  raz  zdecydowana,  poczęła  z  miejsca  wy^ 
stępować  stanowczo.  Gdy  więc  w  Perejasławiu  złożono  przy" 
sięgę  na  wierność  carowi,  wysłańce  moskiewscy  odmówili 
dania  takowej  w  imieniu  cara  na  ścisłe  przestrzeganie  swych 
zwierzchniczych  względem   kozactwa  zobowiązań. 

A  niebawem  poszły  zatem  rzeczy  jeszcze  dla  jego  ro^ 
zumienia  nowego  stosunku  dotkliwsze,  niepokojące:  do  Ku 
jowa  przysłano  „wojewodę''  carskiego  z  mocną  załogą  zbrojną 
i  poczęto  wkraczać  w  zakres  wewnętrznego  zarządu,  posu" 
wając  się  coraz  wyraźniej  w  kierunku  postępowego  ograni- 
czania  zagwarantowanej  autonomii  i  wybujałej  władzy  „het^ 
mana'*  i  t.  p.  Ale  wycofać  się  z  warunków  nowego  poło" 
ienia  było  niepodobieństwem. 

Zato  Chmielnicki,  rozgoryczony,  pełen  niechęci,  starał  się, 
o  ile  się  da  tylko,  nie  brać  w  rozpoczętej  wojnie  Moskwy  z  Pol" 
ską  należytego  udziału,obojętnie  przyjmując  wymówki  dumy 
carskiej.  Wysłał  wprawdzie  oddział  pomocniczy  na  Białoruś, 
odparł  na  pocz.  1655  r.  pod  Ochmatowem  wkraczające  na  Ukra^ 
inę  chorągwie  koronne,  lecz,  chociaż,  na  nalegania  usilne  z  Mo" 
skwy,  towarzyszył  nawet  osobiście  wojsku  carskiemu  w  wy^ 
prawie  ku  Rusi  Czerwonej,  porzucił  je  przecież  wprędce. 

Natomiast  czynnie  bardzo  prowadził  Chmielnicki  na 
wszystkie  strony  tajemne  układy  dyplomatyczne,  szukając 
nowych  sprzymierzeńców  —  dla  uwolnienia  się  od  Moskwy 
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i  zabezpieczenia,  od  Rzplitej;  wznowił  tedy  1655  r.  sojusz 
z  Porta,  potem  z  Krymem,  w  końcu  1656  r.  zaś  zawarł  umo*- 
wą  z  Rakoczym  i  wszedł  w  układy  z  Karolem  Gustawem, 
który  tylko  co  był  rozpoczął  wojną  z  Polską.  Porozumie^ 
wania  sią  i  pertraktacye  z  tymi  ostatnimi  posuwały  sią  az 
do  zamysłu  podziału  miądzy  układającymi  sią  pogrąio^ 
nej  w  owej  dobie  w  ostatecznej  niedoli  i  niemocy  Rzplitej. 
W  razie  dojścia  zamiaru  tego  do  skutku,  Chmielnicki  wi-* 
dział  sią  juz  niezawisłym  monarclią  Ukrainy  etc,  ale  pier-' 
wej  trzeba  było  od  Moskwy  sią  uwolnić. 

Tymczasem  zaszła  zmiana  w  stosunku  Moskwy  z  Pol^ 
ską  —  car  Aleksy  uchwycił  sią  powstałej  na  Litwie  myśli 
wyniesienia  go  na  tron  Polski,  zawarł  tedy  rozejm  z  Rzplitą, 
a  nawet  wystąpił  przeciw  Szwecyi  i  nakazał  tez  Chmielnie^ 
kiemu  zerwać  z  nią  układy.  Wtedy  „bat^ko""  kozacki,  ufny 
w  skuteczność  swych  dyplomatycznych  machinacyi,  zerwa^ 
nia  ze  Szwedami  stosunków  stanowczo  odmówił.  Zerwanie 
z  Moskwą  stało  się  nieuniknione — przeciw  Moskwie  i  Pol^ 
sce  zawiązywała  sią  koalicya  Szwecyi,  Siedmiogrodu  i  Chmiel^ 
nickiego  Ukrainy.  Prysła  ona  jednak  wprądce  w  niwecz  — 
Rakoczy  został  rozgromiony  (1657  r.)  a  p.  Bohdan  skończył 
apopleksyą   namiętnie  niespokojne  swe  iycie. 

Za  życia  Chmielnickiego  do  zmierzenia  się  zbrojnego 
z  Moskwą  przecie  nie  doszło,  po  jego  zaś  śmierci  stało  się 
to  niemoiliwem  na  razie.  Okazało  się  natychmiast,  co  za 
głęboka  przepaść  leżała  pomiędzy,  przejętą  pomimo  wszy^ 
stko  szlacheckiemi  ideałami,  starszyzną  wojskową  a  niesfor^ 
ną  czernią  kozacką,  której  instynkta  anarchiczne  jedynie 
tylko  tak  zręczny,  stanowczy  a  popularny  demagog,  jak 
p.  Bohdan,  umiał  trzymać  na  wodzy.  Na  tem  tedy  rozdwo^ 
jeniu  oparła  Moskwa  swą  na  Ukrainie  politykę  i  trzymała 
się  juz  wciąż  takowej  —  az  do  skutku. 

Uznanie  dla  zgasłego  „hetmana''  było  tak  wielkie  i  po^ 
wszechne  wśród  kozactwa,  ie  w  pierwszej  chwili  ogłoszono 
następcą  po  nim  małoletniego  jego  syna  Jerzego  (Jurka). 
Lecz  większość   starszyzny   wojskowej  nie  była  zadowolona 
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Z  tego  wyboru  i  oddała  „buławą"  lietmańską  pisarzowi  woj" 
skowemu,  a  powiernikowi  starego  lietmana  Climielnickiego, 
Janowi  Wyliowskiemu.  Szlacłicic  (owrucki)  z  pocliodzenia, 
elekt  starszyzny  jedynie,  z  pominięciem  rady  wojskowej, 
wywołał  on,  jak  naturalna,  opozycyę  przeciw  sobie  na  rady^ 
kalno "  demokratycznem  Zaporoiu  i  w  bliiszycli  z  niem 
pułkacłi  Zadnieprza;  a  clioć  niebawem  został  obrany  tei 
formalnie,  oraz  potwierdzony  przez  cara,  nie  uciszyło  to  je^ 
go  przeciwników,  zmierzaj ącycłi  do  jego  obalenia.  Zagrożony, 
zraiony  dwulicową  polityką  Moskwy,  która  tymczasem,  ko^ 
rzystając  z  rozdwojenia  wśród  kozaków,  przemyśliwała  o  usa^ 
dowieniu  na  Ukrainie  swycli  „wojewodów"  etc,  począł  Wy" 
łiowski  przecliylać  sią  ku  Polsce.  Zapewniwszy  zaś  sobie 
pomoc  Krymu,  uderzył  na  głównego  ze  swycli  przeciwni" 
ków,  pułkownika  połtawskiego  Puszkarza,  a  po  zgnieceniu 
gOr  gdy  mu  z  Moskwy  zrobiono  surowy  z  tego  powodu 
zarzut,  powrócił  otwarcie  pod  posłuszeństwo  Rzplitej.  Ze  ku 
temu  prowadziła  wreszcie,  występująca  dotąd  po  stronie  ko" 
zackiej,  liczna  ukrainna  szlachta  (J.  Niemirycz  między  in.)  — 
nie  moie  ulegać  wątpliwości. 

Układ,  zawarty  1658  r.  z  komisarzami  Rzplitej  w  Ha" 
dziaczu  (na  Zadnieprzu),  wyodrębniał  Ukrainę,  t.  j.  woje" 
wództwa:  kijowskie,  bracławskie  i  czernieliowskie,  w  wyższym 
jeszcze  stopniu,  nii  Zborowski,  z  obrębu  Korony.  Trzy  te 
województwa  miały  odtąd  stanowić  „w,  księstwo  ruskie", 
równe  we  wszystkiem  z  wielkiem  księstwem  litewskiem, 
a  więc  posiadające  własne  swe  ministerya,  swój  senat,  skarb, 
trybunał  etc.  etc.  Metropolita  kijowski  i  czterej  władyko" 
wie  błalioczestywi  otrzymują  krzesła  w  senacie,  urzędy  tei 
wyisze  mogły  być  dawane  głównie  wyznawcom  błahoczestya 
w  Ukrainie,  regestr  wojskowy  podniesiony  do  30  tys.,  a  nad 
tem  wojskiem,  jak  i  na  czele  zarządu  całego  kraju,  stać  miał 
„lietman  ruski",  nominowany  przez  króla  z  pomiędzy  kan" 
dydatów,  przedstawionych  mu  przez  stany  w.  księstwa,  nadto 
akademia  kijowska  zrównana  w  prawach  z  krakowską. 

Układ,  który,  gdyby  mógł  był  wejść  w  iycie,  byłby  za" 
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pewnił  wrącz  przeciwną  wschodniej  Europie  i  Słowiańszczy^ 
źnie  przyszłość  od  tej,  jaką  jej  zgotowały  losy  faktycznie. 

Po  wystąpieniu  otwartem  przeciw  Moskwie,  próbował 
Wyłiowski  opanować  Kijów,  ale  to  bratu  jego  nie  powio^ 
dło  się;  za  to,  gdy  mu  przybyły  posiłki  polskie  i  tatarskie, 
pod  wodzą  samego  chana,  wojsko  carskie  zostało  pod  T^o- 
notopem  (w  Siewierszczyinie)  zniesione  do  szczętu.  Ale  zdo^ 
byta  przezeń  w  następstwie  tego  przewaga  była  zbyt  krótko- 
trwała;  wystąpił  niebawem  przeciwko  niemu  koszowy  zapo^ 
roski  Sirko,  który  najprzód  dla  odciągnięcia  chana  uderzył 
na  hordę  nogajską,  a  potem  wyruszył  ku  Czehrynowi,  przez 
co  zmusił  go  do  opuszczenia  Zadnieprza,  gdzie  tei  zaraz 
podniosło  się  znów  moskiewskie  stronnictwo.  Lecz  i  po 
stronie  prawej  Dniepru  poczęto  opuszczać  Wyhowskiego; 
pułkownik  humański  Chanenko  połączył  się  z  Sirkiem  — 
i  poszli  ku  Kijowowi,  gdzie  się  znajdował  Jerzy  Chmiel- 
nicki, którego  postanowiono  wynieść  teraz  na  hetmana. 
Istotnie  tez  na  radzie  wojskowej  pod  koniec  1659  roku  pod 
Hermanówką  dokonano  wyboru  syna  Bohdanowego,  a  p.  Jan, 
opuszczony  przez  swoich,  rad  nie  rad,  oddał  mu  insygnia 
władzy. 

Wobec  niedwuznacznej  niechęci  czerni  kozaczej  ku 
Polsce,  wypowiadającej  się  tak  namiętnie  w  ruchu,  zwróco^ 
nym  przeciw  Wyhowskiemu,  nie  odważyła  się  starszyzna 
wojskowa  podnosić  hasła  umowy  hadziackiej  i  widoków  po^ 
zostania  w  jedności  z  Rzplitą;  natomiast,  nie  mogąc  oprzeć 
się  naciskowi  tejie  czerni,  zmuszającej  ją  do  zwrócenia  się 
ku  Moskwie,  postanowiła,  korzystając  z  okoliczności,  za^ 
pewnić  z  jej  tei  strony  przyznanie  Ukrainie  odpowiedniej 
punktom  hadziackim  autonomii.  Pod  natchnieniem  tei  tak 
usposobionej  starszyzny,  nowy  hetman  podał  carskiemu 
wojewodzie  Trubeckiemu  warunki,  na  jakich  Ukraina  go^ 
towa  przyznać  zwierzchnictwo  Moskwy,  a.  jakie  zahezpie^ 
czałyby  krajowi  i  wojsku  zupełny  samorząd.  Pomiędzy 
temi  warunkami  było  wymaganie:  aby  w  Kijowie  jedynie 
konsystował  z  załogą  wojewoda  carski,    metropolita    kijow" 
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ski  —  aby  pozostawał  po  dawnemu  pod  supremacyą  patryar^ 
chy  konstantynopolitańskiego,  aby  wolno  było  zakładać 
szkoły  „wszelakiego  jązyka^'  (co  tyle  znamienne).  Ale  Tru^ 
becki,  zwabiwszy  podstępem  J.  Cłimielnickiego  ze  starszy^- 
zną,  pomiędzy  którą  znajdowali  się  Sir  ko,  Doroszenko  i  in., 
do  Perejesławia  na  Zadnieprze,  zawsze  przychylniejsze  Mo^ 
skwie,  grozą  samego  położenia  bez  wyjścia  zmusił  icli  1660 
roku  do  złożenia  przysięgi  wierności  carowi  i  przyjęcia 
w  milczeniu  z  góry  ułozonycłi  ,,sfaHej"  —  punktów.  Ogra^ 
niczały  one  najzupełniej  władzę  lietmańską  i  swobodę  woj^ 
ska;  pomiędzy  innemi,  wojewody  carskie  mieli  konsysto^ 
wać  nietylko  w  Kijowie,  lecz  i  w  pięciu  inny  cli  miastach 
znaczniejszych  Ukrainy;  co  nadto  charakterystyczne — ze  lu^ 
dzie,  bliisi  Wyhowskiemu  (t.  j.  otwarci  stronnicy  umowy 
hadziackiej  i  Polski),  nie  mieli  prawa  zajmować  żadnych 
urzędów  wojskowych,  ani  uczestniczyć  w  „radzie"",  pod  grozą 
kary  śmierci.  Był  to  cios  ile  niespodziany,  tyle  dotkliwy 
dla  ukraińskich  autonomistów  —  starszyzny,  inteligencyi, 
znieśli  go  prawie  bez  remonstracyi  na  razie,  ale  w  duszy 
nie  myśleli  ustąpić  Moskwie. 

Niema  wątpliwości,  wymuszona  potulność  J.  Chmiel^ 
niczenka  i  kółka  autonomistów  nie  była  szczera,  i,  dotknięci 
do  żywego  bezwzględną  polityką  Moskwy,  wyczekiwali  tylko 
okoliczności,  by  przeciw  niej  wystąpić  otwarcie.  I  okolicz^ 
ność  pożądana  nie  dała  na  siebie  długo  czekać.  Oto  w  1660 
roku  jeszcze  rząd  moskiewski,  dla  odciągnięcia  sił  polskich 
od  Białorusi,  zamierzył  wielką  wyprawę  na  Wołyń  i  głę^ 
biej;  wojewoda  Szeremetjew  tedy  wyruszył  z  pułkami  le^ 
wego  brzegu.  Chmielnicki  zaś  z  prawobrzeznemi.  Lecz  wo^ 
jewodę  wojsko  koronne  z  tatarami  tak  osaczyło  pod  Cudno- 
wem,  iz  nie  mógł  się  wydostać  z  matni,  hetmana  zaś  do 
połączenia  się  z  nim  nie  dopuszczono.  Bez  wielkich  zabie^ 
gów  tedy  zdecydowano  kozaków  do  powrotu  pod  posłu^ 
szeństwo  Rzplitej  na  warunkach  umowy  hadziackiej.  Ale, 
na  nieszczęście,  politycy  polscy,  upojeni  chwilową  przewagą, 
usunęli  z  punktów  owej  umowy  to,  co  było  w  niej  najisto^ 
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tniejszcgo,  mianowicie:  przyznanie  autonomii  „w»  księstwa 
ruskiego''.  Wobec  sromotnej  kapitulacyi  Szeremetjewa,  przy^ 
ciśniąci  kozacy,  radzi  nie  radzi,  zgodzili  sią  i  na  takie  okro^ 
jenia,  lecz  niweczyło  to  z  góry  możność  jedyną  poważnego 
uspokojenia  Ukrainy,  a  z  nią  i  całej  Rusi  południowej. 

Jakotei  niebawem  Zadnieprze,  za  przewodem  Somka 
i  Zołotarenka,  wróciło  pod  władzą  Moskwy,  a  niemniej 
przeto  i  Ukraina  prawego  brzegu,  niszczona  bezkarnie  przez 
sprzymierzeńców  krymskicli  Climielniczenka,  nie  była  zeń 
wcale  zadowolona  —  zrozpaczony  nieustannemi  łupiestwami 
ordyńców  lud  wynosił  sią  tłumnie  za  Dniepr.  Sam  zaś  nie" 
dołąiny  Jurko,  nie  mający  należytego  poparcia  ze  strony 
polskiej,  bezradny,  zmęczony,  złożył  buławą  1663  r.  i  wstą^ 
pił  do  czerńców,  na  jego  zaś  miejsce  został  wybrany  Tetera 
(jego  dziewierz). 

Na  Zadnieprzu  tymczasem,  po  zgnębieniu  stronnictwa 
polskiego,  rozpierali  się  o  buławę  łietmańską  czas  pewien 
spokrewniony  z  Cłimielnickim  Somko  z  Zołotarenkiem, 
wobec  którycłi  wystąpił  nadto  o  jej  zdobycie,  odwołując  się 
do  czerni,  koszowy  zaporoski  Jan  Bruchowiecki.  Ten,  zape^ 
wniając  największą  ze  swej  strony  powolność  dla  polityki 
moskiewskiej,  poparty  należycie,  został  przez  tłumną  „radę** 
wyniesiony  na  dostojeństwo  lietmańskie  i  zatwierdzony 
na  takowe  przez  władzę  zwierzchniczą. 

Z  natury  rzeczy  obaj  hetmani,  tak  ze  strony  polskiej, 
jak  i  moskiewskiej,  Tetera  i  Brucliowiecki,  użyli  wszystko 
możliwe  dla  obalenia  się  wzajem  i  ogarnięcia  całej  Ukrainy. 
Uprzedził  przeciwnika  Tetera.  Temu  udało  się  wpłynąć  na 
decyzyę  samego  króla  Jana  Kazimierza  przedsięwzięcia  1663 
roku  wyprawy  na  Zadnieprze;  wyprawa  ta  jednak,  co  się-' 
gnęła  aż  do  Głuchowa  (w  Siewierszczyżnie),  była  gorzej,  niż 
bezskuteczna,  bo  upokarzająca — król  wrócił  z  niczem.  W  od^ 
wet  Brucliowiecki  przeszedł  następnie  na  prawą  stronę  Dnie^ 
pru,  a  clioć  niedostatecznie  wspierany  przez  wojska  moskiew-' 
skie,  zdołał  przecie  osłabić  powagę  władzy  polskiej.  Wy^ 
bucliły   znów   powstania   przeciw    lacłiom,   uśmierzane   na^ 
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próżno  twardą  rąką  Czarnieckiego  —  zginął  wtedy  cx^hetman 
Wyhowski,  niesłusznie  o  zdradą  pomówiony,  a  wróg  jego 
Tetera  pobity,  po  ustąpieniu  wojska  polskiego  z  Ukrainy, 
obezwładniony,  złożył  1665  r.  buławą. 

Na  Zadnieprzu  Bruchowiecki,  dla  utrzymania  sią  na 
lietmaństwie,  uprzedzał  wszelkie  zakusy  dumy  carskiej:  po^ 
jecliał  sam  do  Moskwy,  prosił  o  przysłanie  metropolity  do 
Kijowa,  co  wiącej  —  o  wprowadzenie  administracyi  mo^ 
skiewskiej  na  Ukrainie;  poczem,  pewien  siebie,  nie  oglądał 
sią  juz  na  nic.  Oburzeniu  stąd  powszecłinemu  nie  było  gra^ 
nic;  tem  żywiej  —  gdy  dowiedziano  sią  o  układzie  (andru^ 
sowskim)  miądzy  Polską  a  Moskwą  (1667),  zrzekającą  sią 
prawobrzeżnej  Ukrainy  na  rzecz  pierwszej.  Ale  były  koszo^ 
wy  i  wybraniec  Zaporożców  był  zawsze  na  wszystko  gotów: 
czując  sie  ostatecznie  zagrożonym,  zerwał  z  Moskwą,  podał 
rąką  wybucliającemu  przeciw  niej  powstaniu  i  wszedł  w  pO'' 
rozumienie  z  Piotrem  Doroszenkiem,  który  tymczasem  sta^ 
nął  był  na  czele  kozactwa  prawego  brzegu  Ukrainy. 

Po  ustąpieniu  bowiem  stamtąd  Tetery  i  wojska  pol^ 
skiego,  wystąpił  z  uroszczeniami  zwierzclinictwa  chan  krym^ 
ski,  który  nie  od  teraz  jui  powziął  był  myśl  zliołdowania 
sobie  całej  Ukrainy;  przy  nieszcząsnem  zaś  rozprzężeniu 
tam  powszecłinem  nie  brak  było  zwolenników  i  takowego 
wyjścia.  Przyjął  tedy  najprzód  od  cliana  hetmaństwo  setnik 
Opara,  na  miejsce  którego  jednak  wprądce  wynieśli  1665  r. 
prawobrzeżni  kozacy  popieranego  przez  Tatarów  Piotra  Do- 
roszenka.  Była  to  zarazem  najwybitniejsza  miądzy  kozactwem 
postać  ówcześnie:  wnuk  „starszego''  niegdyś  wojska  zapO" 
roskiego  Micliała,  pułkownik  za  Bohdana  Chmielnickiego, 
gorliwy  autonomista,  następnie  śmiały,  przedsiębiorczy,  am-- 
bitny. 

Ująwszy  teraz  buławę  hetmańską,  powziął  on  szeroką 
myśl,  świtającą  chwilami  i  w  głowie  bat'ka  Bohdana,  wy^ 
tworzenia  z  Ukrainy,  przy  pomocy  ordyńców  a  pod  zwierzch-' 
nictwem  sułtana,  odrębnego,  na  wzór  hospodarstw  woło" 
skich,  hołdowniczego  państwa;  zresztą,  opierając  się  o  bisur^ 
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manów,  gotów  był  podobnież  traktować  o  takowci  warunki 
z  Moskwą  prawowierną.  Najprzód  tedy,  po  wejściu  w  bezpo^ 
średnie  układy  w  1666  r.  z  Turcyą,  opanowuje  on  Bracław^ 
szczyznę,  a  rozproszywszy  stronników  moskiewskicli  Ukrain 
ny  prawobrzeżnej,  postanowił  opanować  i  polać  jej  brzegu 
lewego  Dniepru.  Tymczasowo  jednak  wszedł  w  układy 
z  Bruchowieckim,  który  znów  ze  swej  strony,  licząc  na  Do^ 
roszenka  i  Tatarów,  wystąpił  przeciw  Moskwie  1668  r.  otwarć 
cie  i  począł  wypierać  zbrojne  załogi  carskie.  Nie  ocaliło  go 
to  przecie,  nie  darowano  mu  przeszłości  —  i  gdy  Doroszenko, 
przeszedłszy  na  Zdidnizi^tzz,  zawezwał  go  do  złożenia,  heU 
maństwa,  stracił  z  buławą  i  życie;  poczem  tryumfujący  wódz 
naczelny  zjednoczonej  juz  Ukrainy,  wsparty  przez  krymców, 
wyruszył  przeciw  carskiemu  wojewodzie  Romodanowskiemu 
i  zmusił  go  do  odwrotu  poza  rubież  moskiewski.  Wszakże, 
zamiast  należytego  umocnienia  sią  za  Dnieprem,  pozostawił 
on  tam  tylko  swego  namiestnika,  a  sam,  nieoglądnie,  pO" 
śpieszył  do  Czehryna. 

Tymczasem  łiasło  przyznania  zwierzclinictwa  Turcyi 
wywołało  na  Zadnieprzu  powszecline  prawie  niezadowolę^ 
nie;  archiepiskop  czerniełiowski  Łazarz  Barancwicz  nawo^ 
ływał  do  trzymania  się  juz  lepiej  Moskwy;  pozostawiony 
tam  przez  Doroszenka  w  roli  jego  namiestnika  Demian 
Mnohohreszny  przybrał  tedy  najprzód  tytuł  „hetmana  sie^ 
wierskiego'',  a  następnie  wobec  wracającego  z  wojskiem  car^ 
skim  Ąomodanowskiego  poddał  się  pod  zwierzcłinią  władzę 
moskiewską. 

Zadnieprzańscy  wszakże  autonomiści  —  starszyzna  woj^ 
skowa  etc,  spodziewali  się,  iż,  odgrażając  się  Turcyą,  wy^ 
muszą  na  Moskwie  potwierdzenie  tak  zw.  „kozackich  wol^ 
ności";  ale  zawiedli  się  srodze.  Wobec  rozdwojenia  między 
kozakami,  dyplomaci  carscy  ani  myśleli  robić  jakiegokol^ 
wiek  ustępstwa  — i  w  1669  r.  na  „radzie''  w  Głuchowie  prze^ 
prowadzili  przyjęcie  ograniczających  właśnie  owe  wolności 
„statiej".  Ale  jffnohohreszny,  traktowany  przez  Doroszenka 
jako    „pokątny   hetmańczyk"   tylko,  nie  umiał  sobie  jednać 
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ani  Moskwy,  ani  starszyzny,  i  w  1672  r.  został  pozbawiony 
hetmaństwa  i  zesłany  na  Sybir,  a  na  jego  miejsce  został 
wybrany  potulny  stronnik  moskiewski,  Samojłowicz* 

Doroszenko  zaś,  ze  swej  strony,  licząc  jedynie  na  sku-* 
teczność  pomocy  muzułmańskiej,  zawarł  w  1669  r.  ostatecz^ 
ny  układ  z  Porta,  mocą  którego  uznawał  się  liołdownikiem 
sułtana,  otrzymawszy  zapewnienie  popierania  go  czynnego 
w  walce  celem  zagarnięcia  i  zjednoczenia  całej  Ukrainy.  So^ 
jusz  jednak  z  bisurmanami  był  bardzo  niepopularny  u  lu^ 
du,  szczególnie  zaś  było  mu  przeciwne  Zaporoze,  nie  uzna^ 
jące  teraz  żadnego  nad  sobą  zwierzcłinictwa  i  rade  podtrzy^ 
mywać  dorywczy  cli  przeciwników  Doroszenka,  jak  Sucliowij 
lub  Chanenko.  Lecz  mniejsza  jui  o  nicli,  jak  i  o  Zadnie" 
prze,  mocno  strzeżone  przez  Moskwą,  ale  Ukraina  prawo^ 
brzeina  nawet  przez  traktat  andrusowski  została  przyznana 
Polsce,  trzeba  było  więc  Polską  zmusić  do  jej  wyrzeczenia 
się.  Tymczasem  Turcy  nie  dawali  się  wciągnąć  do  wojny 
z  Rzplitą;  nimby  to  wreszcie  nastąpić  mogło,  wypadało  cmu^ 
cić  po  kozacku  władze  polskie  podstępnemi  zaręczeniami. 
Nie  skutkowały  atoli  wykręty  —  wysunięto  przeciw  niemu, 
z  tytułem  lietmana,  Chanenka,  z  którym  zawarto  1670  r. 
układ  w  Ostrogu,  znany  pod  nazwą  „Asekuracya  wojska  za^ 
porozkiego".  Nareszcie  udało  mu  się  zdecydować  polityków 
stambulskicłi,  i  Małiomot  IV  wystąpił  lóyi  r.  z  całą  swą 
potęgą  —  Kamieniec  poddał  się,  Lwów  został  oblężony,  ukła^ 
dem,  podpisanym  w  "Buczaczu,  Rzplita  ustąpiła  Turcyi  Po" 
dole  i  ztzekH  się  Ukrainy. 

Doroszenko  zdawał  się  juz  zbliżać  do  szczytu  swycłi 
marzeń:  prawomocność  zwierzchnictwa  polskiego  nad  Ukrain 
ną  prawego  brzegu  jakby  zniesiona,  władczyni  lewego  brze^ 
gu,  Moskwa,  zaniepokojona  sojuszem  jego  z  Turcya,  goto^ 
wa  z  nim  się  układać  i  ustąpić  coś  ze  swycli  zakusów.  Pra> 
gnęła  ona  rozciągnąć  swe  zwierzclinictwo  nad  całą  znów 
Ukrainą,  pod  jednym  jui  łietmanem,  jakim  oczywiście  zo^ 
stałby  sam  Doroszenko.  Naraz  wszystko  przecie  wzięło  inny 
obrót. 
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Polska  zapowiedziała,  ie  praw  swych  do  prawego  brzegu 
Dniepru  wcale  sią  nie  zrzeka,  a  zobowiązań  buczackich  do^ 
trzymywać  nie  myśli,  co  więcej,  wprądce  (1673  r.)  Sobieski 
pobił  nawet  Turków  pod  Chocimiem;  z  drugiej  zaś  strony, 
zagrożony  osobiście,  Samojlowicz  używał  wszelkich  moili^ 
wych  środków,  by  nie  dopuścić  do  ostatecznego  układu  po^ 
lityków  moskiewskich  z  Doroszenkiem,  i  nastawał  na  uiycie 
przeciwko  niemu  natomiast  orąia.  I  zabiegi  jego  nie  pozostały 
bez  skutku,  kazano  mu  z  wojskiem  carskiem  pod  Romoda^ 
nowskim  przejść  na  prawy  brzeg  Dniepru,  gdzie  tez  począł 
przeciągać  na  swą  stronę  tameczne  pułki  kozackie  —  zajął 
Kaniów,  Czerkasy,  Korsuń. 

Ani  przeczuwał  hołdownik  sułtański,  w  jakiem  naraz 
znaleźć  sią  może  położeniu:  urażony  chan  krymski  popie^ 
rał  go  niechętnie,  Polacy  wysuwali  przeciw  niemu  Chanenka, 
a  z  za  Dniepru  groźnie  wystąpił  z  wojskiem  carskiem  po^ 
ważniejszy  od  tamtego  współzawodnik  h.  Samojłowicz.  Na^ 
domiar  cała  ludność  ukrainna,  łupiona  wciąż  przez  zaprzyj 
jaźnionych  ordyńców,  dociskana  na  Podolu  przez  Turków, 
rozgoryczoną  się  czuła  jego  polityką  bisurmańską.  Poczęło 
go  tedy,  pod  wpływem  agitacyi  partyi  moskiewskiej,  wszystko 
opuszczać  —  i  Doroszenko  ujrzał  się  osamotniony.  Umoco^ 
wani  pułków  prawobrzeżnych  zaprzysięgli  w  Perejasławiu 
posłuszeństwo  Samojłowiczowi  i  Moskwie;  oddał  też  mu 
swą  buławę  i  hetman  strony  polskiej,  Chanenko.  Była  chwila, 
że  i  Doroszenko  gotów  był  toż  samo  zrobić  —  powstrzy^ 
mał  go  tylko  nienawidzący  teraz  Moskwę  Sirko;  poczem 
postanowił  on,  oparty  o  Czehryn,  mając  po  swej  stronie 
Zaporoże,  próbować,  z  pomocą  tatarską,  przywrócenia  utra^ 
conej  władzy. 

Następnych  lat  parę,  między  1674  a  1676,  należą  do 
najsmutniejszej  doby  w  przeszłości  Przeddnieprza ;  zdawało 
się,  że  wszystkie  moce  złowrogie  rozpętały  się  i  rozsrożyły 
nad  nieszczęsną  ludnością  onego.  I  Doroszenko  bowiem  ze 
swymi  bisurmanami,  i  Samojłowicz  z  moskiewską  pomocą  usi^ 
łowali  zmusić  ją  przemocą  do  posłuszeństwa;  co  więcej,  Pol^ 
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ska  wystąpiła  nareszcie  orąinie  dla  przywrócenia  tam  swej 
zwierzchności.  W  obliczu  nieznośnego  ze  wszech  stron  do" 
cisku,  zrozpaczona,  doprowadzona  do  ostateczności  ludność, 
co  juz  od  1660  r.  począla  była  siedziby  swe  opuszczać,  te^ 
raz  podniosła  sią  do  tłumnego  wychodźtwa  za  Dniepr;  ia^ 
dne  tamy,  iadne  przeszkody  nie  zdołały  ruchu  tego  iywio^ 
łowego  powstrzymać  —  i  cała  Ukraina  przeddnieprska  za" 
legła  pustynią. 

Nareszcie,  pod  koniec  j6j6  r.,  gdy  przednia  strai,  wy^ 
słanego  za  Dniepr,  połączonego  wojska  Samojłowicza  z  Ro" 
modanowskim  stanąła  41  Czehryna,  Doroszenko,  napróino 
wyczekujący  posiłków  tureckich,  nie  znajdując  wyjścia,  upo^ 
korzył  sią,  złożył  przysięgą,  i  z  2,000"mi  wiernych  sobie 
kozaków  poddał  sią  Samojłowiczowi.  Nastąpnie  zawezwano 
go  do  Moskwy  i  na  Ukrainą  juz  nie  puszczono  (1698  r. 
dopiero). 

Ale  i  Turcy,  co  tak  niedbale  opuścili  byli  w  potrzebie 
swego  hołdownika,  tem  niemniej  nie  chcieli  sią  wyrzec 
domniemanych  swych  praw  na  Ukrainą;  wyciągnąli  z  mo^ 
nasteru  Jerzego  Chmielnickiego  i  dali  mu  buławą  hetmań^ 
ską;  lecz  zawiedli  sią,  licząc  na  przypuszczalny  urok  jego 
imienia.  Zresztą  parokrotne  ich  wyprawy  na  osadzony  za^ 
łogą  moskiewską  Czehryn  były  bezskuteczne.  Poczem  za^ 
mek  tameczny  został  przez  Romodanowskiego  wysadzony 
w  powietrze,  a  ludność  okoliczną  przepądzono  gwałtem  za 
Dniepr  (dokonano  niezapomnianego  „zhonu^^)  1679  r. 

Tymczasem  w  Polsce,  po  zdecydowaniu  sią  1680  r.  na 
ustąpienie  Moskwie  ostatecznie  Kijowa,  zamierzono  zawrzeć 
sojusz  z  nią  przeciw  Turcyi;  za  wpływem  Samojłowicza  nie 
doszło  wszakże  do  tego.  Moskwa  tedy  1681  r.  pojednała  sią 
z  Porta,  za  granicą  przyjąto  Dniepr,  Turcy  przecie  zastrzec 
gli,  wbrew  zakusom  ukraińskiego  hetmana,  ze  nie  wolno 
bądzie  stawić  przeszkód  przesiedlaniom  sią  ludności  z  le^' 
wego  brzegu  tej  rzeki  na  prawy. 

W  1686  r.  zawarty  został  miądzy  Rzplitą  a  Moskwą 
„wieczny"  pokój  (Grzymułtowski). 
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Po  ostatccznem  zrzeczeniu  się  1680  r.  przez  Rzplitą 
na  rzecz  Moskwy  J^ijowa,  nawet  Zadnieprze,  juz  teraz  od 
pewnego  czasu  „Hetmańszczyzną"  (wobec  wyosobniającego 
sią  Zaporoia)  wyłączniej,  oraz  „Malorosyą"  zwane,  usunąło 
się  zupełnie  i  usunięte  zostało  z  zals:resu  ogólnego  iycia 
Rzplitej,  przestało  być,  i  formalnie  juz,  jej  częścią  składową. 
Nie  zanikł  tam  wprawdzie  potężny  wpływ  kultury  polskiej, 
polsko4itewskicli  porządków  prawnycli,  społecznycłi  ideałów 
szlacłieckicti  wśród  starszyzny  kozaczej ;  ale  był  to  jui  naby^ 
tek  obcego  państwa,  tracący  stopniowo  w  onego  potężnym 
uścisku  wszelkie  czynniki  i  cechy  polityczno^narodowej  od^ 
rębności. 

Zacłiodziły  tam  jednak  wypadki,  jakowe  i  na  sprawy 
wewnętrzne  Rzplitej  pozostać  bez  wpływu  nie  mogły.  Do 
takowycłi  zaś  w  pierwszym  rzędzie  zaliczyć  należy  poddanie 
się  metropolity  kijowskiego,  J^/i.  Gedeona  Czelwerłyńskiego, 
w  r.  1685,  za  hetmaństwa,  nieprzejednanego  przeciwnika 
Polski,  Samojłowicza  jeszcze,  pod  zwierzclinictwo  patryar- 
chatu  moskiewskiego,  torując  takowemu  drogę  ingerencyi 
w  sprawy  religijne  dyzunitów  w  obrębie  Rzplitej. 

Ostatniemi  czasy  dzieje  J^ozaczyzny  na  prawym  brzegu 
Dniepru  noszą  jui  zupełnie  odmienny  cliarakter. 

Po  poddaniu  się  tureckiego  dotycliczas  liołdownika  łiet^ 
mana  Piotra  Doroszenka,  z  jego  2,000  czełiryńskich  kozaków, 
1676  r.  carowi  oraz  po  przejściu  takowycłi  za  Dniepr,  zda^* 
wałoby  się^  ze  i  samo  kozactwo  zaniknie  jui  teraz  na  pra^ 
wobrzeinej  Ukrainie.  Lecz  sama  Porta,  uwaiająca  się  po 
umowie  buczackiej  za  jej  władczynię,  cłiciała  je  tam  i  dalej 
utrzymać  i  naznaczała  ze  swej  ręki  lietmanów,  jak  odgrze^ 
banego  w  pamięci  Jerzego  Chmielnickiego  i  in.  Nie  mieli 
oni  przecie  iadnego  znaczenia.  Gdy  tymczasem  Jan  Sobieski, 
po  wstąpieniu  na  tron,  całe  siły  swoje  zwrócił  ku  połu^ 
dniowi  dla  wyparcia  stamtąd  Turków,  dla  skuteczności  tej 
walki  okazała  się  konieczność  powołania  tei  do  broni  lu^ 
dności  miejscowej,  a  więc  odnowienia  kozaczyzny  w  pro^- 
stem  tego  następstwie.     Jui  tedy  1681  r.  począł  on  tworzyć 
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chorągwie  kozackie,  oddając  dowództwo  nad  niemi  (po  Ho^ 
holu)  Kunickiemu.  (Nb.  1679  r.  próbuje  podnieść  kozactwo 
na  Polesiu  w  starostwie  dymirskiem.)  Po  wyprawie  zaś 
wiedeńskiej  1683  r.,  w  której  dzielnie  uczestniczyło  kilka 
chorągwi  ochotniczych,  zwerbowanych  na  Ukrainie,  król 
Jan  III  uzyskał  1685  r.  konstytucyą  sejmową,  wznawiającą 
kozaczyzna  z  zapewnieniem  jej  dawnych  swobód.  Wskazano 
im  na  miejsce  osiedlenia  obszary  stepowe  na  południe  od 
Rosi  i  w  imieniu  królewskiem  rozesłano  uniwersały,  wzy^ 
wające  do  osadnictwa  na  ponątnych  dla  ludu  warunkach. 
I  nie  pozostało  to  bez  pożądanego  skutku.  Sama  potrzeba 
wywołała  odpowiednich  na  miejscu  ludzi,  którzy  umieli 
znaleźć  w  sobie  tyle  energii  i  sprawności,  jaka  była  niezbą^ 
dna,  aby  stanąć  należycie  na  czele  wznowionego  ruchu  osa- 
dniczego. Takimi  sią  okazali  głównie  rotmistrze  owych  cho^ 
rągwi  kozackich  pod  Wiedniem,  przybierający  teraz  nazwą 
„pułkowników",  jak  Iskra,  występujący  w  Korsuniu,  Samuś 
w  Bohusławiu,  szczególniej  zaś  popularny  wielce  Semen 
Palij,  który  zajął  Chwastów.  Pod  ich  przewodem  tei  lud 
zbiegał  się  na  nowe  osady  w  lezącym  po  „ruinie"  pustym 
nią  pasie  zewsząd;  nadewszystko  wracał  tłumnie  z  Zadnie^ 
prza,  z  nadbrzeżnych  tam  pułków  „małorosyjskich",  prze^ 
konawszy  sią  o  istocie  zastawionej  tam  nań  pułapki  —  za^ 
dne  przeszkody  powstrzymać  go  nie  zdołały. 

Co  do  tego  tłumnego  wracania  poddanego  ludu  z  pod 
„swobody  kozackiej"  znów  pod  przemoc  „lachów",  musimy 
tu  przypomnieć  sobie  fakta  poprzednie.  Oto  rząd  carski, 
nie  mogąc  utrzymać  pod  swą  władzą  i  prawobrzeżnej  tei 
Ukrainy,  usiłował  po  poddaniu  sią  mu  1676  r.  Doroszenka 
i  ludność  tam  pozostałą  przepędzić  na  lewy  brzeg  Dniepru. 
Dokonał  tei  owego  przymusowego  „zhonu"  hetman  Sa^ 
mojłowicz  1679  r.  Jednocześnie  zaś  polityka  carska  probo^ 
wała,  drogą  układów  z  sąsiadami,  wymódz  na  nich  zobo^^ 
wiązanie  sią  pozostawienia  całego  nadbrzeinego  pasu  po 
prawej  stronie  Dniepru,  poniiej  Kijowa,  pustynią;  lecz  Porta 
1681  r.  nie  zgodziła  się  na  to,  a  Rzplita  przyrzeczenia  swe^ 
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go,  danego  1686  r.  przy  zawieraniu  t.  zw.  „pokoju  wieczy^ 
stego'',  na  seryo  brać  nie  mogła.  Najbardziej  zaś  uniemożliw 
wiała  to  sama  natura  rzeczy:  tak  żyzne  przestwory  długo 
pustkowiem  leżeć  nie  mogły,  a  zmuszonycłi  wycliodźców 
nic  nie  było  w  stanie  powstrzymać. 

Zaludniały  sią  tez  niesłyclianie  szybko  nap  o  wrót  stepy 
bujne  tak  Podnieprza,  jak  i  Poboia,  a  wzmagająca  sią  wciąż 
siła  ludności  dawała  możność  i  owym  „pułkownikom''  wy^ 
świadczania  rzeczywiście  powainycli  posług  w  walce  wo" 
dzów  koronnycłi  z  tatarami.  W  odwet  i  władze  tei  Rzplitej 
patrzyły  ze  spokojem  na  nadużycia  tego  odradzającego  sią  ko- 
zactwa  i  obojętnie  niemal  wysłucłiiwały  skarg  miejscowej 
szlaclity  na  onego  wdzierania  się  w  zakres  własności  prywatnej. 
Było  to  wszakże  nie  do  uniknienia  —  niezadowolenie  zobo^ 
polne  konieczne,  znałogowanie  sią  do  prowadzenia  wielkiej 
polityki  na  własną  ręką  przez  lada  watażkę  kozackiego 
jakby  nieuleczalne  wcale. 

To  tei  ów  popularny  „pułkownik''  Palij  jui  w  roku 
1688  poddawał  za  pośrednictwem  Mazepy  swą  Chwastowa 
szczyzną  pod  władzę  carską;  tylko  ie  ówcześnie  Moskwa 
była  pojednana  z  Polską,  więc  mu  zaproponowano  przenieść 
się  ze  swoimi  kozakami  za  Dniepr,  na  co  znów  Palij  się 
nie  zgodził.  Na  wieść  o  gotowości  podstępu  został  Palij 
ujęty  przez  władze  polskie,  lecz  się  wymknął  im  z  rąk 
i  począł  występować  wrogo,  jui  otwarcie  najeidiając  sąsie^ 
dnieli  ziemian,  przeciągając  icli  poddanycli  etc.  Po  zawarciu 
więc  traktatu  k^rłowickiego  1699  r.,  mocą  którego  Podole 
zostało  przez  Porte  zwrócone  Polsce  i  wojna  z  półksięiy" 
cem  i  ordyńcami  ustała,  wzięto  się  ostrzej  i  do  Palija.  Stra^ 
ciwszy  zaś  ostatecznie  zaufanie  do  kozactwa,  postanowieniem 
sejmu  1700  r.  zupełnie  znieść  je  zdecydowano  się.  Ale  nim 
co,  zawrzały  jeszcze  namiętnie  ostatnie  te  jui  zapasy  z  ko^ 
żakami. 

Powodzenie  na  razie  sprzyjało  kozakom,  wojska  ko^ 
ronne  zajęte  były  Szwedami  (Karola  XII),  korzystając  z  czego 
Palij  zawładnął  Białocerkwią,  najmocniejszym  wówczas  punk<^ 


z  PRZESZŁOŚCI  UKRAINY.  367 

tcm  oparcia  Rzplitej  na  Ukrainie,  i  przeniósł  tam  środek 
swej  działalności.  Zato  Iietman  Sieniawski  pokonał  Samu^ 
sia,  który  był  usadowił  sią  w  Niemirowie,  w  bracławskiem, 
i  odebrał  mu  to  miasto.  Z  Pali  jem  zaś  była  mniej  łatwa 
sprawa.  Zwracał  si^  on  wciąi  do  władz  moskiewskicli  o  przy" 
jacie  go  pod  zwierzcłiność  carską,  lecz  car  Piotr,  związany 
przymierzem  z  Augustem  II,  nie  cliciał  go  przyjąć.  Tymcza^ 
sem  lietman  Mazepa,  który  marzył  o  połączeniu  całej  Ukra^ 
iny  pod  swą  władzą,  umyślił  dojść  do  tego  uboczną  drogą — 
pozbywając  sią  zarazem  niebezpiecznego  rywala,  jakim  mógł 
stać  sią  dla  niego  Palij.  Gdy  tedy  wkroczył  na  Ukrainę 
prawobrzeżną  1704  r.  dla  wspierania  stronników  Augusta  II 
w  Polsce,  zwabił  podstępnie  Palija  do  swego  obozu,  uwięził 
go,  Białocerkiew  zajął,  a  oskarżywszy  ujętego  przed  carem, 
jakoby  on  sprzyjał  stronnikom  Karola  XII,  doprowadził 
rzeczy  do  tego,  ie  Palij  został  skazany  na  wygnanie  do 
Tobolska  w  Syberyi  (skąd  wrócił  dopiero  juz  po  Połtawie). 

Mazepa,  pozbywszy  się  w  ten  sposób  Palija,  mógł  try^ 
umfować  —  cała  juz  Ukraina  teraz  znalazła  się  pod  jego 
zwierzclinością  faktycznie;  na  domagania  się  bowiem  władz 
Rzplitej  o  zwrot  Przeddnieprza  car  Piotr  odpowiadał  wy** 
krętnie,  a  tymczasem  pod  ocłironą  jego  małorosyjskich  za^ 
stępów  kozaczyzna  szerzyła  się  najswobodniej,  porywając 
ku  sobie  ludność  nietylko  województw  kijowskiego  z  brac^ 
ławskiem,  lecz  Podola  nawet.  Świadczyły  o  tem  juz  same 
nazwy  nowopowstającycłi  pułków,  mniejsza  juz,  ii  bardzo 
słabych  na  razie,  jak:  białocerkiewski,  korsuński,  bołiusław^ 
ski,  czeliryński,  bracławski  i  mołiylowski.  Nie  pomogły 
i  dalsze  nalegania  władz  polskich,  tak,  ie  gdy  nawet  sam 
car,  skutkiem  umowy  1707  r.  w  Żółkwi,  nakazał  Mazepie 
opuścić  Białocerkiew,  zwlekał  on  z  tem  pod  róinemi  pozo^ 
rami  do  ostatniej  chwili  i  utrzymywał  swą  władzę  dalej 
nad  pułkami  prawego  brzegu. 

Po  katastrofie  pod  Połtawą  1709  r.  i  upadku  Mazepy, 
Ukraina  przeddnieprska  nie  natychmiast  została  ostatecznie 
zajęta  przez   władze   Rzplitej.     Owe  drobne   kozackie   pułki 
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Przeddnieprza  przyznały  nad  sobą  zwierzchność  nastąpcy 
Mazepy  —  Skoropadzkiego ;  jednak  car  Piotr,  po  niepomy^ 
ślnej  wyprawie  nad  Prut  1711  r.,  musiał  sią  wyrzec  prawo^ 
brzeżnej  Ukrainy,  ale  Porta  przeznaczała  ją  następcy  Ma^ 
zepy  Orlikowi,  który  marzył  o  ogarnięciu,  pod  protekcyą 
jej  i  Szwecyi,  całej  Ukrainy. 

Lecz  wtedy  Rzplita,  uspokoiwszy  się  nieco,  wystąpiła 
jui  ze  swej  strony  czynniej;  zakusy  Orlika  zostały  zniwe^ 
czone,  a  car  zmuszony  do  ustąpienia  na  seryo  z  prawego 
brzegu. 

Ale  zmuszony  ustąpić,  nareszcie,  dokonał  tego  po  swo" 
jemu:  tedy  w  r.  1711  jeszcze  zapowiedział  ludności  pułków 
prawobrzeinycłi  nieodzowność  przejścia  na  brzeg  lewy  Dnie^ 
pru  i  w  ciągu  paru  lat  następnych  kazał  bezlitośnie  ko^ 
mendom  wojskowym  egzekwować  swe  postanowienie.  Do" 
piero  tei,  gdy  ludność  ową  przepędzono  za  Dniepr,  kazał 
1714  r.  oddać  Białocerkiew  władzom  polskim. 

W  r.  1712  jeszcze  wszczął  ruchawkę  kozacko^hajda" 
macką  Perebijnos,  ale  wysłany  przez  hetmana  Sieniawskiego 
Jerzy  Lubomirski,  podkom.  koronny,  wprędce   ją  rozgromił. 

Tak  oto  i  „wolna^  kozaczyzna  zanikła  na  prawobrzei^ 
nej  Ukrainie;  pozostali  tam  kozacy  ai  do  upadku  Rzplitej, 
lecz  tylko  dworscy  —  pańscy  i  starościńscy. 

Nb.  podług  lustracyi  1765  r.,  w  19^tu  starostwach  po  w. 
kijowskiego  było  kozaków  ogółem  1262;  z  tych  w  bia^ 
łocerkiewskiem  354,  czehryńskiem  296,  czerkaskiem  132,  ka^ 
niowskiem  110,  korsuńskiem  88,  zwinogródzkiem  64,  w  in-^ 
nych  po  mniej,  od  52  do  7;  w  4^ch  ani  jednego;  podług  lu-' 
stracyi  1789  r.  ogółem  jui  tylko  159,  z  tych  w  bohusław^ 
skiem  93,  czehryńskiem  38;  w  4''ch  od  9  do  5;  w  8  starost^ 
wach  ani  jednego;  dla  6''ciu,  razem  z  białocerkiewskiem  od^ 
padłem,  dat  nie  podano. 
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